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Poezia, më shumë 
se çdo formë arti,
celebron jetën, 
i jep asaj kuptim 

Shkas për këtë intervistë u bë botimi i vëllimit “Poezi të zgjedhura” i cili 
doli në Panairin e Librit në nëntor. Në këtë libër mund të lexoni krijimet 
më të mira që Luljeta Lleshanaku ka shkruar në vite. Fituese dhe finaliste e 
shumë çmimeve prestigjioze ndërkombëtare, poezia e saj është përkthyer 
dhe botuar si libër më vete në shumë gjuhë të huaja duke tërhequr 
vëmendjen e kritikës botërore e cila  e ka krahasuar Lleshanakun me 
poetë të mëdhenj të Evropës Qendrore dhe Lindore të shekullit të 20-të si 
Akhmatova, Herbert, Holub, Szymborska, Zagajewski. 

Intervistoi Liridon Mulaj

Çfarë është me 
rëndësi vendimtare 

kur shkruajmë 
kritikë letrare?
nga James Wood

(Harvard University)

Nga Fatlum Meholli

Studimi “Árbërit e Jonit” të profesor 
Pëllumb Xhufit

Romani "Gjumi mbi dëborë" i Ridvan Dibrës

DEKA E BARDHË
Nga Virion Graçi

Botim i ri i OMBRA GVG
Romani “Dhimbje”

 nga Zeruya Shalev (Izrael)E sotmja, si lojë e 
pranisë dhe e mungesës

Romani “800 hapa larg Venerës”, i Virion Graçit

Nga Durim Taçi
Dhe kjo lojë nuk luhet më në fushën e dyshimit postmo-
dernist, por në atë të situatës post-postmoderniste, është 
e djeshmja që na paraqitet si një e sotme e intensifikuar   
«Është kënaqësi të vdesësh në çdo ditë të javës, por kë-
naqësia më e madhe provohet po të vdesësh të enjten”....

 Ndërsa teksti i parë i romanit është apostrofë fataliteti, 
sinjal dorëzimi, dëshirë ikjeje nga përditshëmria, nga 
drita e diellit, nga gjallëria e sendeve vepruese, teksti 
pasues është kontrapunkt, është përgjigjia e “korit” ndaj 
thirrjes për gjumë të “korifeut”
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tjetër, në një epokë tjetër historike, në libra dhe 
filma, pa e kuptuar që ata kishin qenë shumë afër 
meje: ata burra dhe gra të familjes time, edhe të tjerë 
me histori të ngjashme me të tyren, me ta për nga 
vuajtjet, por edhe për nga qëndresa. 

Të afërmit e mi ishin njerëz të ashpër, të prerë, 
intolerantë. por të drejtë; shumë të ndryshëm nga 
njëri-tjetri, por në një pikë bashkoheshin të gjithë: 
ata kishin dinjitet, shumë dinjitet. Por, për sa kohë 
jetoje pranë tyre, ishte e vështirë ta kuptoje këtë gjë. 
Duhej t’i shihje nga larg, nga një kohë tjetër, të bëje 
disa hapa mbrapsht si në një galeri arti, për të kapur 
gjithë kornizën e gjësë. Dhe autentikë karakteret i 
bëjnë rrethanat autentike dhe rrethanat ishin të tilla. 
Në kushte normale, ata u bënë njerëz të zakonshëm; 
në poezinë “Fëmijët e moralit” e krahasoj këtë proces 
me dhomën e zezë të larjes së filmave, ku një dritë e 
fortë, shpërbën portretet e tyre ne bromid argjendi.

Ajo çka mendoj unë se është universale dhe 
përmanente është drama njerëzore që i lidh bashkë 
këta elementë autentikë. Dhe në këtë aspekt, nuk ka 
asgjë të panjohur për cilindo lexues kudo në botë, se 
nuk ka asgjë te re, asgjë që në një formë a një tjetër 
nuk është provuar më parë. Por janë pikërisht ata 
elementë autentikë që dalloni edhe ju, që e bëjnë të 
duket diçka e re, dhe që shfaq interes.

 Përmbledhja  e fundit me poezi nga botimet Onufri, 
vjen në një kohë kur ngjarjet globale, nga të cilat, as 
vendi ynë nuk bën përjashtim, kanë ngërthyer  në ankth 
dhe frikë njerëzimin. Nga kjo situatë nuk shkëputet dot 
as lexuesi e për rrjedhojë as letërsia e cila përgjatë këtij 
viti ka shkuar në simbiozë me situaten, duke shkaktuar 
një lloj vaktësie në prodhimtari letrare, së paku në 
vendin tonë. Stendal thoshte se një libër i mirë është një 
ngjarje në jetën time, dhe në këtë këndvështrim, e tillë 
ishte ardhja juaj në skenën letrare shqiptare me këtë 
botim. Njerëzit kur vendosin të rikthehen, imagjinojnë 
një ambient pritës të ngrohtë, empatik dhe të etur për 
të. Një mjedis të qetë në kushtet e duhura për rikthim. 
Ju zgjodhët të riktheheshit në kohë të trazuara të 
mbushura me ankth dhe frikë. Është ky një mesazh 
apo një akt mbështetje nga poetja, si sinjal se ne ende 
jemi këtu dhe vazhdimësia është ajo çka na duhet?

T’ju them të drejtën, asnjëherë nuk kam menduar 
se jam gati për një përzgjedhje, pavarësisht se 
tashmë kam tetë libra të botuar në shqip. Por, 
nga këto botime, nuk gjenden më libra në librari, 
gjë që ma vuri në dukje publikisht Andrea Grill në 
një prezantim që pati në Tiranë para dy vjetësh. 
Një pjesë u shitën, një pjesë kanë pasur një fat të 
çuditshëm duke filluar nga libri i parë, botuesi i të 
cilit, “Artemida” falimentoi një vit a diçka e tillë pas 
botimit. Plus që mbasi u lag dhe u dogj Biblioteka 
Kombëtare, dyshoj se mund të ekzistojnë kopje qoftë 
edhe në bibliotekë. Pra, thjesht erdhi si urgjencë, dhe 

zgjidhja më e mirë qe që të botoja një libër të vetëm, 
me ato poezi që unë i konsideroj si më të mirat të 
miat në vite. Ndërkohë, botuesi Bujar Hudhri, e 
mirëpriti dhe botoi në një kohë rekord gjë për të cilën 
i jam mirënjohëse. 

Por, ashtu siç e theksoni edhe ju, duket si 
momenti më i papërshtatshëm për të botuar një 
libër në aspektin e tregut dhe të promovimit. Por, a ju 
kujtohet se çfarë ndodhi gjatë muajve të karantinës? 
Ato që qarkullonin më së shumti në rrjetet sociale, 
në mesazhe, në biseda, ishin pikërisht poezitë. Në 
mënyrë të habitshme, njerëzit iu kthyen instiktivisht 
poezisë, si këmbët që të çojnë në park. Autorë të 
njohur e të panjohur, poezi të vjetra e të tjera të 
improvizuara atypëraty, me një lloj fryme që nuk 
kishte ndodhur kurrë më parë, ku poezia dukej se 
nuk i përkiste më autorit, por i përkiste të gjithëve. 
Për herë të parë pamë një shembull të pastër të 
poezisë si funksion. Sa herë që njerëzimi përballet 
me kriza të mëdha, ose me një formë kërcënuese të 
së panjohurës si në rastin e pandemisë, ai e kthen 
vëmendjen tek arti. Mbase arti është një formë e 
shprehjes së pasigurisë së tij. Në një nga poezitë e 
mia të titulluar "Metamorfoza", unë shkruaj: Dhe 
më vonë, në mungesë të shpresës,/ ne i kthejmë 
objektet përsëri në forma abstrakte,/në atë që kanë 
qenë dikur/në gjendjen e tyre origjinale:/një shtëpi 
që nxjerr tym blu, një lëmsh i verdhë verbues,/një 
mollë dhe një zemër. 

Por, pse poezi? Ndoshta sepse poezia, më shumë 
se çdo formë tjetër arti, celebron jetën, duke veshur 
çdo moment të sajin me një kuptim. Si e tillë, besoj se 
poezia ndikoi pozitivisht për të zbutur banalitetin e 
frikës nga vdekja, që na shoqëroi dhe po na shoqëron 
gjatë kësaj periudhe. 

A e shihni autentiken dhe tradicionalen në formë 
dedikimi   që haset shpesh në poezitë e tua, dhe  njerëzit 
e pragut ( familja, daja, nëna, bija , halla së cilës ia ke 
dedikuar botimin e fundit) si një identitet letrar dhe 
individual drejt mesazhit universal poetik?

Librin “Pothuajse dje” e kam hapur me një 
citim të Oscar Wilde që thotë: “Misteri i vërtetë 
i botës nuk qëndron në të padukshmen, por në 
të dukshmen”, dhe jo thjesht rastësisht. Ky citim 
i Oscar Wilde, në fakt, shënon një kapitull të ri në 
poezinë time, e nxitur nga ideja se ne jemi aq të 
zhytur dhe familjarizuar në realitetin që na rrethon 
saqë humbasim ndjeshmërinë ndaj tij dhe prekjen 
e tij magjike; ndërsa mprehim vëzhgimin tonë për 
të parë larg, ne humbasim aftësinë për të parë nga 
afër. Dhe gabimisht e kërkojmë magjinë diku tjetër, 
ose në një epokë tjetër, ose tek e jashtëzakonshmja. 
Gjithë jetën i kam kërkuar heronjtë në një shoqëri 

Intervistoi Liridon Mulaj

Poezia, 
më shumë se çdo 

formë arti,
celebron jetën, 

i jep asaj kuptim
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Nga censura, burgosja dhe vrasja fizike e poetit, në 
një "smart dictat" të pushteteve totalitare të ditëve të 
sotme. Nga tendenca për eliminim fizik në tendencën 
për eliminim shpirtëror. Sot ekzistencializmi është 
pikëpyetja më e madhe e krijuesit. Lufta kundër 
shndërrimit nga njeri me gjak, mish  ndjenja dhe 
mendim individual kritik, në një njësi kodifikuese 
pa ide, pa bindje tjetër post asaj ndaj pushtetit dhe 
doktrinës, pra në tufëzim.  Ngjan e zymtë si panoramë 
por gjithçka është fryt i së shkuarës e cila gjurmon 
thellë në nënvetëdijen tonë. I keni  jetuar të dy kohët, 
censurën dhe egërsinë  e komunizmit , dhe kërcënimin 
e trendit të tufëzimit të njeriut të kohëve të sotme. Çfarë 
kanë ndryshe këto dy periudha dhe pse krijuesi është 
gjithmonë armik i një pushteti të tillë? Çfarë mbron 
dhe çfarë nuk lejon poeti në këto devijanca të thella të 
njerëzve me pushtet të cilët krejt pa nevojë, përsërisin 
si një fotokopje, anën tragjike të historisë?

Për mendimin tim, për fat të keq, as kanë qenë 
dhe as nuk janë kaq të ndara në dy kampe a kategori 
pushteti dhe njerëzit e artit. Ka pasur dhe ka 
përdorim të pushtetit në emër të artit, dhe përdorim 
të artit në emër të pushtetit. Ka kompromise. Ne nuk 
kemi arritur të konsolidohemi, të krijojmë integritet, 
respekt dhe besueshmëri as para njëri-tjetrit, e jo 
më tek publiku. Pra, nuk ka “ne” dhe “ata”. Kjo është 
arsyeja që mungon edhe fryma e komunitetit mes 
artistëve, grupet, lëvizjet në art. Kështu që, çdo gjë 
tani mbetet një përballje individuale, një mbyllje në 
guackë, ku e vetmja gjë që mund të bëjë artisti, është 
që të lejojë sa më pak të jetë e mundur që ky realitet 
dëshpërues të intervenojë në punën e tij. 

Pra, siç e thoni edhe ju, kaluam nga pyetja “si të 
shkruaj?” nën censurë në komunizëm, në pyetjen “e 
pse të shkruaj?” që projekton atë krizë ekzistenciale 
që ka prekur pjesën më të madhe prej nesh sot, që 
është krizë morale, krizë besimi. As luftërat, as 
epidemitë, as revolucionet, megjithë absurditetin e 
tyre, nuk shkaktojnë kriza të kësaj natyre. Fjala vjen, 
poezitë më të bukura të Guillaume Apollinaire për 
mendimin tim, janë ato të shkruara kur ishte ushtar 
në front, gjatë Luftës së Parë Botërore. Pra, nuk është 
nga ato lloj krizash që prodhon art, ide, por një krizë 
paralizuese.

Dhe është pikërisht ajo përvojë e gjatë në dy 

nesh nuk e di se çfarë kafshe fsheh brenda vetes pa 
u vënë në provë; gjithë ato shtresa civilizimi që ne 
kujtojmë se i kemi (dija, kodet etike, sofistikimi..), 
zhduken sa hap e mbyll sytë. Një nga shembujt 
më tronditës në histori, më duket rasti i Shën 
Petërburgut, qendra kulturore dhe aristokratike e 
Rusisë, kur u rrethua për dy vjet nga gjermanët, dhe 
ku lufta për mbijetesë degradoi në kanibalizëm. E 
thënë fjalë për fjalë: njerëzit filluan të hanë njëri-
tjetrin.  

 
Në poezinë tuaj retrospektive, të shumta janë 

dilemat e g jithashtu pikëpyetjet. Përtej ndasisë 
në periudhën fëmijë- grua dhe pjekurisë si proces 
biologjik, a janë periudhat e përthyera (komunizëm- 
demokraci) dhe shndërrimi i qenies (rritja)  që të shtyn 
drejt kërkimit për të zbuluar veten në dy kohë? Çfarë ka 
ndryshe dhe çfarë ka njësoj, cili është filli i pandashëm 
që kapërcen periudhat dhe mbetet në ju përjetësisht?

sistemet, që më ka ndihmuar të kuptoj më mirë jo 
politikën, por natyrën njerëzore. Nga ky aspekt, brezi 
im ka qenë me fat. Mundësitë e njohjes janë fati më 
i madh që i ofrohet një brezi krijues. Por, nga ana 
tjetër, zhveshja nga çdo lloj iluzioni si pasojë, është 
disi traumatike. 

 Njeriu në cakun e fundit të tij, ku  zvarritet , ku 
dorëzohet nga të qënit human dhe kalon  në zbatimin 
e instiktit kafshëror. Në poemën "Ujë dhe karbon" ka 
një fragment që trondit:

"Kur pashë profesorin e Sorbonës
të rrëmonte fshehtas në plehra për një lëkure 

shalqiri,
të cilën e fshiu pas pantollonave dhe e gëlltiti pa 

e përtypur,
isha dëshmitar i zhdukjes së pesë mijë vjetëve 

qytetërim brenda një minute"
Pyetja që me vjen vetiu është : Pse njerëzimi iu kthye 

vetvetes kaq ashpër?

Në pranverën e vitit 1999, gjatë kohës së 
raprezaljeve në Kosovë, unë ndodhesha në një 
koloni artistësh në Shtetet e Bashkuara. Mbrëmjeve, 
televizioni jepte pa pushim refugjatët  kosovarë që 
mblidheshin nëpër kampe, dhe në njërën nga skenat, 
dikush po hidhte copa buke nga sipër, dhe të tjerë 
që turreshin të babëzitur për t’i kapur. Kur u shfaq 
kjo skenë, ata që ishin në sallë, filluan te qeshnin; 
nuk dinin asgjë për Kosovën akoma dhe nuk e dinin 
që kosovarët janë shqiptarë njësoj si unë. U ndjeva 
shumë e fyer, por për atypëraty nuk reagova. Prita 
momentin e duhur, që ishte prezantimi im dy ditë 
më pas. Dhe prezantimin e fillova kështu: “Ata njerëz 
të vuajtur që turreshin për të kapur një kafshatë, 
janë populli im, njerëz që janë përzënë me forcë 
prej tokës së tyre, shtëpisë së tyre, jetës së tyre, për 
të marrë rrugët e botës. Janë nxjerrë në rrugë me 
rrobat e trupit, dhe nuk dinë as ku kanë fëmijët e të 
afërmit. Por imagjinoni për një çast, sikur këtu, në 
këtë rezidencë luksoze, të ndërpritet uji, ushqimi, 
elektriciteti, qoftë edhe për tri ditë, ju kujtoni se ne 
do të mbetemi të njejtët njerëz?!!” Pasoi një heshtje 
e thellë, që dukej se nuk do të merrte fund, dhe 
natyrisht, prej atij momenti gjithçka ndryshoi. 

E solla këtë shembull për të treguar se asnjëri prej 



ExLibris  |  E SHTUNË, 19 DHJETOR 20204
Mendoj se ne jemi të plotë vetëm kur jemi fëmijë, 

tamam si ajo pema në pranverë. Pastaj gjethet 
bien një e nga një; ato që i kemi marrë për të qena, 
bien, dhe në fund mbetet një trung i thatë të cilin 
nuk ka erë a stuhi në botë që t’i shkaktojë qoftë 
edhe një vibrim të vetëm. Dhe një nga gjërat që 
ndjej se kam humbur në vite, është ndrojtja. Isha 
shumë e ndrojtur fëmijë dhe kisha një ndjesi faji të 
vazhdueshëm. Psikologët e shpjegojnë si një dukuri 
që shfaqet tek fëmijët me prindër autoritarë, por unë 
mendoj se është diçka tjetër: nga leximet e shumta, 
kisha krijuar një imazh ideal të njeriut. Kështu që 
kisha predispozitën t’i shihja njerëzit, të tjerët, 
më të zgjuar, më të pagabueshëm, më të përkryer 
se veten. Mbivlerësimi i botës përreth teje, është 
shkaku i ndrojtjes në çdo rast mendoj. Bota rreth 
teje të duket më e madhe se ç’është në të vërtetë. Ky 
ndoshta është edhe shpjegimi që sa herë që kthehem 
në vendin e fëmijërisë, çdo gjë më duket më e vogël 
nga ç’e mbaj mend unë: vendi, njerëzit, që sot, janë 
në përmasat e tyre reale. 

Pra, erdha duke u ndjerë më e lirë. Por çuditërisht, 
liria rritet përpjestimisht me humbjet. Liria 
absolute e njeriut, ekziston vetëm në momentin që 
nuk të ka mbetur më asgjë për të humbur. Nga ky 
këndvështrim, liria tingëllon si një lloj degradimi.

 Fëmijeria në poezinë tuaj, si një makth dhe lumturi. 
Cila është gjurma e fortë e një fëmijërie kontraverse në 
poezinë dhe më tej, jetën e Luljetës? A është Luljeta 
poete sot, një  fëmijë që vëzhgon dhe tenton të kuptojë 
botën prej skajit të saj?

Unë u dashurova pas Sicilisë vetëm prej filmave 
të Giuseppe Tornatores. Ai i rikthehet vazhdimisht 
Sicilisë së tij të fëmijërisë, herë me sukses dhe herë 
më me pak sukses, sikur kërkon të zbulojë përmes 
filmit diçka që akoma nuk ia ka dalë ta zbulojë. Në 
sytë e mi, raporti me fëmijërinë e tij është një raport 
tërhiq dhe shtyj, një pjesë që e dashuron dhe një 
pjesë që e urren, pa bërë kurrë paqe me të. Është 
pikërisht ky intensitet, ai që i jep gjithë peizazhit  në 
filmat e tij një dinamikë që është e pamundur të mos 
të të mbetet në mendje. 

Pak a shumë e tillë është edhe fëmijëria ime, 
dhe duke i dhënë një magji që nuk e ka (sepse kjo 
është detyra ime), gati kam filluar ta besoj edhe vetë 
atë që tashmë e kam krijuar. Manipulim dhe vetë-

manipulim. Por ndryshe nga Sicilia e Tornatores, që 
kishte “tepër” prej të gjithave, Kruja ime e fëmijërisë 
kishte fare pak. Pra, në realitet ishte makth dhe mërzi 
pafund. Tani që po përpiqem të përqendrohem mirë, 
nuk janë imazhet ato që shfaqen të parat kur kujtoj 
fëmijërinë, por erërat, aromat. Më vjen në kujtesë era 
asnjanëse e dëborës (nuk ka asgjë më depresive se 
kjo lloj ere), e druve që digjeshin në sobë, e naftalinës 
në raftin e rrobave, e dërrasave të lara, e gazetave, e 
supës me patate të premteve në darkë, e sapunit të 
rrobave, e vajit të djegur, e klorit në dyshemenë e larë 
të shkollës, e gomës së këpucëve të lagura në korridor, 
e shëllirës në dollapin e ushqimeve, e shkumësit, 
e djersës së vjetër në palestër, e qepës së djegur, e 
kumbullave të kalbura, e fletoreve, e pëlhurës së 
ballinës së radios, etj, Fakti që i mbaj mend, tregon 
që ishin dominuese, ishin kode, përtej të cilëve nuk 
ekzistonte asgjë tjetër. Me kaq pak elementë, mund 
të ndërtosh tipologjinë e asaj kohe, idenë mbi stilin e 
jetesës, aq steril dhe të kufizuar, veçanërisht për një 
fëmijë. Nuk po flas për varfërinë dhe as persekutimin, 
por për një stil jetese. Në këto kushte, të jetuarit me 
imagjinatë bëhej i domosdoshëm.

Por nga ana tjetër, provinca, dhe ajo formë 
minimalizmi, ofron një model të gatshëm në 
miniaturë të strukturave shoqërore, me të ndershmit, 
të drejtët, të llastuarit, hipokritët, servilët, shenjtët, 
të urtët, dallaverexhnjitë, prostitutat, spiunët, madje 
edhe eremitët. Nga ky aspekt, kjo lloj përvoje qe një 
bekim. 

 Revolta juaj shpesh del në sipërfaqe e ngurtë, e 
drejtpërdrejtë si një goditje e thatë në ndërgjegje, 
duke dalë paksa nga kodi poetik dhe latimi i vargut. 
Kjo shpërfaqje gjendet tek poezia "Si dreqin vishet 
kjo këmishë" ku dallohet qartazi një "protestë" ndaj 
zakonit dhe fenomenit të kujtesës. Pak kontraverse kjo 
poezi krahasimisht me poezitë retrospektivë që janë 
ndërtuar mbi kujtime. A e ndieni sot, nevojën të mos 
kujtoni duke e trajtuar këtë kujtesë shpesh si burim 
dhimbjeje dhe plogështie? A e ndieni ende nevojën sot 
të arratiseni nga kujtimet dhe të paqtoheni me një 
aktualitet që ndoshta nuk na përket, por që lipset nga 
nevoja për mbijetesë qoftë shpirtërore apo fizike?

Po, është pikërisht ky lloj kotraversioni, që është 
gjetja në atë poezi, sepse ndërsa përmes tonit 
pretendoj të çlirohem nga kujtesa, argumentet e 

përmbysin këtë pretendim, duke sugjeruar pikërisht 
të kundërtën, me idenë që njeriu nuk mund t’i ikë 
asaj që është.  

 Në poezinë "Meshkuj" ju krijoni një apoteozë për 
mashkullin , jo si figurë bazike e trajtuar gjerësisht nga 
folklori shqiptar  por si një vazhdimësi e domosdoshme 
e një perçimi atëror të misterit dhe vetmisë mashkullore, 
që  kjo gjini e mbart me vete në breza, si një autenticitet 
fisnikëror. Të jem i sinqertë askund nuk kam lexuar një 
poezi kaq solemne për figurën mashkullore. Në letërsinë 
postmoderne figura mashkullore ka marrë trajta të 
vrazhda dhe kryesisht akuzuese duke e  trajtuar si qënie 
mizore mbisunduese ndaj femrës, dhe maskilizmi përtej 
sjelljes është parë më shume si fatkeqësi. Sa lëndë të 
parë ka të ngjizur në vetvete  poetja si ndikim nga  figura 
mashkullore dhe a është "gabim" sot që  të shkruhet 
letërsi dhe për meshkujt. madje letërsi e shkallës sipërore 
do të thoja si kjo poezi e jotja , pra jo si akuzë tashmë por 
si nje skaner real? A ekziston risku duke i dalë kundër 
trendit?

Ashtu duket, shumë konservatore, gati e 
pabesueshme që është e shkruar nga një grua, e 
veçanërisht në kohën tonë. Mbrapa, pasi e kam 
shkruar, edhe unë vetë jam përpjekur t’ia shpjegoj 
vetes se pse ky mistifikim i figurës së mashkullit. Një 
shpjegim mund të jetë, që unë jam rritur me nënën 
dhe motrën, dhe më ka munguar për shumë kohë 
figura e babait dhe e vëllait. Një shpjegim tjetër mund 
të jetë se unë e kam krijuar idealin e mashkullit sipas 
modelit të dajave të mi, që ishin autoritarë, nuk 
shfaqnin dobësi, dhe ishin të rezervuar.  Im shoq që 
njoha më vonë, ishte po natyrë e rezervuar. Të qenit 
i rezervuar, ndoshta është tipari më identifikues 
mashkullor. Por unë uroj, që pas heqjes së skelave, 
në fund, në kujtesën e lexuesit të mbetet shprehja 
“arti i vetmisë”.

Lidhur me feminizmin: më kanë pyetur njëherë 
pse poezitë e mia nuk kanë asgjë feministe dhe 
përgjigja ime ka qenë se unë nuk e kam ndjerë 
nevojën e feminizmit. Komunizmi vërtet u dha 
mundësi të barabarta me meshkujt grave, por, në 
kushtet e prapambetjes, gjithë kjo barazi rëndoi mbi 
gratë, dyfishoi barrën e tyre, duke i shndërruar në 
kafshë pune. Kaluam nga patriarkalizmi feudal në 
patriarkalizmin komunist. Grave nuk u duhej ky lloj 
‘pushteti’. Unë nuk e mbaj mend mamën time si grua 
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të re, aq e stërmunduar dhe e plakur para kohe ishte. 
As kur u duk që iu dhanë të drejtat, gruas nuk iu la të 
zgjedhë, që ishte edhe qëllimi i lëvizjes komuniste. 
Si në shumë gjëra të tjera, edhe këtu duket se kemi 
kapërcyer disa faza pa i  konsumuar. 

 
Poezia juaj është një konstelacion përjetimesh 

dhe eksperiencash dhe përtej saj në poezitë e tua 
ka informacion çka vërteton erudicionin tënd të 
padiskutueshëm. Sa ndjeni se ka jetuar Luljeta përtej 
viteve të saj jo të shumta? 

Uroj të jetë ashtu si thoni ju, dhe po të jetë, nuk 
besoj se kjo vjen më shumë nga leximet se sa nga 
diçka tjetër që në filozofitë lindore e quajnë “old 
soul”, dmth, shpirt i moçëm. Ata e lidhin me teorinë 
rimishërimit të shprirtrave, por, unë besoj ose më 
mirë dyshoj në diçka tjetër, që është një informacion 
i trashëguar me të cilin vijmë në këtë botë, por që 
përcillet fizikisht përmes geneve. Në këtë mënyrë 
shpjegoj melankolinë e lindur, e sidomos intuitën. 
Të gjihë e pranojmë se intuita ekziston, por çfarë 
është intuita? A nuk është intuita një kalkulim i 
atypëratyshëm e tepër i komplikuar të dhënash, si 
me kompjuter, që shkojnë përtej dijes, arsyetimit 
dhe përvojës sonë? Mbase është çmenduri, por 
besoj se diçka ka. Dhe arti, mendoj se është më tepër 
intuitiv se racional, gjë për të cilën, natyrisht nuk 
kemi kurrfarë merite. Poezia, akoma më intuitive. 
Metafora, që është motori i poezisë, është krejt 
intuitiv.  Askush nga ne nuk e ka gjetur akoma dhe 
aq më pak të mund të sugjerojë ndonjë skemë krijimi 
të një metafore. Ndoshta për këtë e kishte fjalën 
Orhan Pamuk në një intervistë në “Paris review”, 
kur thoshte që “Gjithmonë kam menduar që poetët 
kanë një fill që i lidh me Zotin!”

 Vërehet shpesh misioni yt për të mbartur dhe 
përfaqësuar brezat (gjyshin, babain, gjyshen) A ndjeni 
ngjizjen brenda jush në mënyrë metafizike të disa 
jetëve të cilat ju nuk i keni jetuar fizikisht por si një 
kalim intuitiv në formën e një amaneti?

Pavarësisht se shpesh e vendos subjektin në një 
shtrat metafizik, qëllimi është që të theksoj atë 
përgjegjësi dhe vetëdije që bashkon brezat. Ne nuk 
krijohemi nga hiçi; zgjedhjet që bëjmë në jetë janë 
të diktuara edhe nga background-i, detyrimi që kemi 
ndaj të parëve, dhe ndjeshmëria ndaj tyre. Me një 
fjalë, nuk jemi krejt të lirë nga e shkuara. 

Por unë mbaj mend se që kur isha fëmijë, në shtëpi 
më këshillonin të bëja kujdes se “Mos harro se kush 
je!”. Po kush isha unë?! Unë isha thjesht një copë 
kalama, e çfarë kisha unë për të mbrojtur? Por duke 
na veçuar si familje dhe duke na ngjitur epitete të 
cilat shkonin përtej mundësive tona si “Armik i klasës” 
dhe “Fëmijët e armiqve të klasës”, na dhanë një lloj 
statusi dhe rëndësie, të cilin pastaj detyroheshim ta 
mbronim, dhe ne, do, s’do, duhej ta luanim deri në 
fund atë rol. Presionet për të qenë i pari i klasës, apo 
model në sjellje dhe në punë, ishin kaq qesharake në 
vetvete, por vinin si përgjigje ndaj këtij statusi. 

Ju kanë krahasuar me Zymborvsken, Ahmatovën 
dhe Zagajevskin ndërkohë unë mendoj se jeni tërësisht 
Luljeta, dritarja e madhe e poezisë shqipe, një dritare 
e hapur  jo më qëllimin për të vrojtuar nga brenda  
jashtë por në të kundërt, nga jashtë brenda. Si ia keni 
dalë ta poziciononi poezinë tuaj në këtë ekuilibër  
të përsosur duke e mbrojtur tërësisht nga tendosjet  
primitive të trajtimit të brendshëm lokalist? Si lexues 
dhe poet i ri kam nevojë për një përgjigje në të cilën 
unë dhe brezi im do kërkojmë, të dekodojmë faktorin 
X që e bën Luljetën një poete të madhe universale  dhe 
njëkohësisht autentike shqiptare.

Falemnderit! Po më bën të skuqem…
Nëse është siç thoni ju, atëherë sekreti është shumë 

i thjeshtë: ndërto kasollen tënde! Krijo botën tënde 
me ato gjëra që mendon se janë të shëndetshme për 
ty: rrethin e njerëzve që të duhen, librat që të duhen, 
kanalet televizive që të duhen, muzika që të duhet, 
dhe ruaj një profil sa më të ulët publik (unë nuk kam 
profile as në rrjetet sociale dhe nuk frekuentoj rrjetet 
sociale). Puna, shumë punë, çfarëdolloj pune, është 
një mur i jashtëzakonshëm mbrojtës. Kështu unë 
mund të jetoj virtualisht atje ku dua të jetoj (që është 
një vend që nuk ekziston realisht), dhe të merrem 
me gjërat që dua të merrem, duke minimizuar në 
maksimum çdo lloj ndërhyrjeje që do të më trazojë, 
të më irritojë, e të më shkatërrojë psikologjikisht. 
Pra ekziston një zgjedhje, por si çdo zgjedhje tjetër, 
edhe ajo ka koston e vet, veçanërisht në një kohë 
kur çdo gjë është kontakte, dhe kur socializimi merr 
një rëndësi të dorës së parë. Kjo lloj paqeje e krijuar 
artificialisht, ka qenë zgjidhja e duhur me sa duket 
për të mbetur lart moralisht, dhe kthjelltësinë, kaq 
të rëndësishme në krijimtari. 

Poezia e rifitoi  lavdinë e saj dhe e mori skenën 
botërore të letërsisë qoftë dhe përkohësisht me Louise 
Glück, poeten amerikane së cilës iu dha çmimi Nobel. 
Femër dhe poete çka krejt natyrshëm më shtyn të besoj 
se në një të ardhme, Nobeli do të flasë shqip nëpërmjet 
poezisë, nëpërmjet një femre, nëpermjet Luljetës. Po 
kërkoj një përgjigje të ftohtë dhe të strukturuar ashtu 
si pyetja në të vërtetë ka ardhur, pra nga një reflektim 
i tillë. Stepjes tuaj të imagjinuar unë dua t'i drejtoj 
pyetjen paraprake: Pse jo?

Çfarëdo përgjigjeje që t’ju jap unë tani, do të 
tingëllonte në mos qesharake, së paku skematike. 
Dihet ajo që ndonëse nuk gjejmë kurajon për ta 
pohuar, çdo shkrimtar në glob ëndërron të marrë 
NOBEL-in, dhe nuk ka asgjë për t’u ndjerë keq, se 
është një gjë e natyrshme, siç është e natyrshme për 
atë që futet në politikë që të ëndërrojë që pas nja 
tridhjetë vjetësh të bëhet kryeministër, siç është e 
drejta e çdo shkencëtari që të ëndërrojë të bëjë një 
zbulim të madh për të cilin pse jo, të marrë edhe 
NOBEL-in.. Por, kur më përmendni Nobelin, nuk e di 
pse më vijnë në mendje dy gjëra krejt të ndryshme: e 
para, se si Artur Miller i kërkoi Isac Bashevis Singerit 
që ta propozonte (Miller-in) për çmimin Nobel, dhe 
e dyta, rasti gati i dhimbshëm i Mendelejevit, babait 
të kimisë, të cilit ai çmim nuk iu dha kurrë. Atëherë 
çfarë është cmimi Nobel?

Por, kam disa libra me poezi në shtëpi, të cilët 
i marr gjithmonë me vete gjithkund, e të cilëve u 
kthehem përherë me të njëjtën energji njëlloj si 
Biblës ose Kuranit, siç janë Amichai, Ritsosi, Masters 
(të cilët, meqë ra fjala, nuk e kanë marrë Nobel-in). 
Leximi i tyre nuk mbaron kurrë. Mund t’i lexosh 
përjetësisht. pa u velur prej tyre, dhe me ndjesinë e 
freskët sikur i lexon për herë të parë. 

Secili prej nesh, në fund të ditës, është i qartë: i 
njeh fuqite e veta, siç njeh edhe limitet e veta. Dhe 
kureshtja, apo më mirë ndrojtja ime, është kjo: a do 
të mundem unë të shkruaj poezi të tilla, leximi i të 
cilave nuk mbaron kurrë? Këtë nuk e di. 

Dua ta mbyll këtë intervistë me një pyetje që i 
kalon kufinjtë e këndvështrimit letrar poetik. Në këtë 
"laborator eksperimental" ku njeriu i ri dhe kryesisht 
rinia  endet pa mison  dhe ideal, si ta orientojmë veten 
drejt çlirimit nga mundimi  i ekzistencës?  Kjo pyetje 
ju vjen drejpërdrejt  nga të rinjtë  dhe i drejtohet një 
intelektualeje dhe një mendje të madhe përtej të qënit 
poete. Një këshillë për rininë shqiptare,  për pasionet 
dhe ëndrrat e tyre. A ka një rrugë në të cilën Luljeta 
mendon se ata mund të ecin  pa ndjerë  konturet dhe 
kufinjtë. Një rrugë që vetëm një poete e madhe mund 
t’ua tregoje me gisht?

Unë ndjehem shumë e nderuar që po më kërkohet 
një këshillë nga ju. Tashti që po e mendoj, unë e nisa 
të shkruarit si kompensim i gjërave që më mungonin, 
duke filluar nga liria. Letërsia nuk qe qëllim, por qe 
mjet. Por, pastaj u kthye në mënyrë jetese. 

Ajo që kam kuptuar nga përvoja ime është se 
durimi është faktor shumë i rëndësishëm; gjërat 
e vogla arrihen shpejt; të mëdhatë duan kohë dhe 
durim. Dhe nëse vendos të merresh me art, përpiqu 
të mësosh një profesion fillimisht për të përballuar të 
jetuarit, sepse arti nuk ta garanton; kur je i pavarur, 
mund të ruash integritetin tend edhe si artist. Të 
njohësh botën, të provosh gjëra nga më të ndryshmet 
pa përbuzur asgjë (natyrisht, përveç burgut), të 
dështosh e të ngrihesh prapë, të dështosh e përsëri 
t’ia nisësh nga e para, janë përvojat që mendoj se 
e pjekin dhe pasurojnë artistin, dhe i japin një 
dimension tjetër krijimtarisë së tij. Nuk do t’ua 
sugjeroja kurrë të rinjve të shkruajnë letërsi mbi 
letërsi, letërsi të frymëziuar nga letërsia, por do 
t’i këshilloja ‘besoji intuitës, zgjidh rrugën tënde, 
sado e çmendur qoftë, se patjetër që do të të nxjerrë 
diku!”   
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PANORAMË  E HISTORISË SË SHQIPTARËVE  
MIDIS MESJETËS DHE KOHËS SË RE 

Artan R. Hoxha, Ph.D.
Qendra për Studimet dhe Publikimet për Arbëreshët

Në mesin e shekullit XVII, diku rreth vitit 1657, Blez 
Paskal i kërkoi falje një mikut të tij për një letër të 

gjatë që i dërgoi, duke iu shfajësuar se nuk kishte kohë t’i 
shkruante shkurt. Ky citat i bujshëm, i cili tregon shkoqur 
se gjatësia e një vepre fare lehtësisht mund të dëshmojë 
paqartësinë e argumentit dhe pamundësinë e autorit 
për të sintetizuar gjetjet empirike mu kujtua teksa lexoja 
studimin “Árbërit e Jonit: Vlora, Delvina e Janina në shek. 
XV – XVIII” të profesor Pëllumb Xhufit. Në 1400 faqet e 
këtij punimi masiv shikon se përmasat e punimit, jo vetëm 
nuk janë në raport të zhdrejtë me qartësinë e argumentit, 
por në këtë testament të karrierës së tij akademike, 
profesor Xhufi ka arritur të hedhi poshtë vlefshmërinë 
e citatit të Paskalit. Argumenti, ashtu si filli i Arjanës 
udhëheq qartazi lexuesin nëpër faqet e shumta të këtij 
studimi monumental, përbën një arritje të rëndësishme të 
historiografisë post-komuniste shqiptare. 

Duke ndjekur traditën e Shkollës së Analeve, profesor 
Xhufi ka bërë përpjekjen e parë në historiografinë tonë 
për të shkruar një histori totale, e cila analizon njëherazi 
jetën ekonomike, politike, shoqërore dhe kulturore. Në 
këtë mënyrë, “Àrbërit e Jonit” rindërton në mënyrë të 
plotë panoramën e historisë së shqiptarëve në periudhën 
kalimtare midis Mesjetës dhe Kohës së Re. Ky studim 
vendos në lupën e tij atë pjesë të hapësirës arbërore që 
ndodhej në kryqëzimin midis botës osmane, greke dhe 
latine në shekujt XV – XVIII. Bëhet fjalë për krahinat e 
Labërisë dhe Çamërisë, të cilat, profesor Xhufi nuk i sheh 
si njësi të mbyllura dhe të vetëmjaftueshme, por thellësisht 
të integruara në botën mesdhetare të kohës. Ky përfundim, 
i mbështetur nga një lëndë e pasur arkivore dëshmon se 
sa i pavërtetë ishte pohimi i një udhëtari perëndimor në 
oborrin e Ali Pashës, i cili pasi pa dy luftëtarë dibranë arriti 
në përfundimin se kishte pjesë në Europë që ishin po aq të 
panjohura sa edhe viset e thella të Afrikës. Ashtu siç edhe 
dëshmon “Árbërit e Jonit”, pohime të tilla ishin thellësisht 
orientaliste dhe nuk i përgjigjeshin të vërtetës. 

Profesor Xhufi, argumenton se viset joniane të Arbërit, 
nuk ishin thjesht dhe vetëm një zonë tensionesh në një 
konflikt imagjinar midis Lindjes dhe Perëndimit. Duke e 
komplikuar ndjeshëm peizazhin historik, ai dëshmon se 
stereja shqiptare ishte një arenë rivaliteti ndërmjet fuqive 

perëndimore, të cilat haheshin për epërsi dhe kontroll të 
burimeve ekonomike, natyrore dhe njerëzore të këtyre 
trevave. Përpos kësaj, shqiptarët, nga ana e tyre, nuk ishin 
aktorë pasivë por pjesëmarrës aktivë në lojën e madhe të 
qendrave të ndryshme perandorake. Arbëria e poshtme 
nuk ishte një kufi problematik i mbarsur me konflikte, por 
ishte mbi të gjitha një urë e rëndësishme komunikimesh 
dhe shkëmbimesh të pandërprera ndërmjet popullsive 
vendase dhe e një morie agjentësh dhe forcash historike. 
Prej këtej, deti Jon nuk është një hendek ndarës, por 
një urë e fuqishme lidhëse, që vendos kontakte të 
dendura ndërmjet viseve arbërore dhe pjesëve të tjera 
të botës mesdhetare, sidomos hapësirën greke dhe atë 
italike.	

Si zonë kufitare, viset arbërore të Jonit luanin, 
në kuptimin që i jep sociologu amerikan Imanuel 
Vallershtajni, rolin e periferisë për qendrat perandorake. 
Përpos krijimit të një historie totale, përdorimi i modelit 
të raporteve midis qendrës me periferinë si skemë 
shpjeguese për historinë e shqiptarëve në kohën e 
sundimit osman është në mendimin tim, kontributi 
tjetër mjaft i rëndësishëm i këtij studimi. Ndryshe nga 
Vallershtajni, i cili përdor teorinë marksiste si themel 
të modelit të tij analitik, profesor Xhufi nuk e mbështet 
argumentin e tij ekskluzivisht mbi faktorët ekonomikë, 
por merr në konsideratë edhe ndryshore të tjera materialë, 
sidomos ato gjeostrategjike, që lidhen ngushtësisht me 
imperativat e sigurisë. Prej këtej, “Árbërit e Jonit” shërben 
si një lakmus ku duke u përqendruar në një hapësirë të 
përkufizuar qartë, teston dhe ndreq teori të shpjegimit të 
dinamikave historike në shkallë makro. Në këtë mënyrë, 
ky studim integron analizën e historisë së shqiptarëve në 
fushën e debatit të sotëm teorik.

Brenda koniunkturës së rivaliteteve dhe ndërshkëm-
bimeve midis qendrave të ndryshme perandorake të 
Mesdheut të fillimit të epokës moderne, trevat arbërore 
Lbërisë dhe Çamërisë luanin një rol specifik dhe mjaft 
të rëndësishëm. Ato shërbenin si furnizuesit kryesor me 
drithëra për Korfuzin venecian; krahinat e Arbërisë joni-
ane ishin burim i rëndësishëm të ardhurash për Portën 
e Lartë, por njëkohësisht edhe një rezervuar jashtëzako-
nisht i rëndësishëm luftëtarësh për të gjitha shtetet që ve-

pronin në arealin adriatiko-jonian. Profesor Xhufi tregon 
se shtetet që dominuan Mesdheun në shekujt XV – XVIII 
u caktuan shqiptarëve rolin e mbajtësve të shpatës. Shqip-
tarët do të merrnin pjesë në të gjitha fushëbetejat dhe 
konfliktet ku Perandoria Osmane, Republika e Venecias 
dhe Mbretëria e Napolit ishin të përfshira. Madje, profesor 
Xhufi argumenton se edhe kultura tejet luftarake e malë-
sive shqiptare, qoftë në jug dhe veri të vendit u farkëtua 
brenda kontekstit historik të Mesjetës së Vonë dhe fazës 
së parë të erës moderne. Për rrjedhim, kultura marciale e 
malësive shqiptare nuk ishte rezultat i ndonjë tipari endo-
gjen, por ishte rezultat i ndërlidhjes së popullsive arbërore 
me botën mesdhetare. Shqiptarëve, në njëfarë mënyrë, iu 
caktua shpata. Por argumenton profesor Xhufi, sa herë që 
kishin mundësi të zgjidhnin, shqiptarët thuajse gjithmonë 
parapëlqenin plugun. Mes punës dhe luftës, shqiptarët zg-
jidhnin të parën. 

Kjo hapje me botën dhe ndërlidhja me të, detyrimisht 
që i bënte shqiptarët të vetëdijshëm për identitetin e 
tyre. Këtu, vjen edhe kontributi i tretë kryesor i studimit 
“Árbërit e Jonit”, që ka të bëjë me zhvillimin e kombit. 
Profesor Xhufi e ka bërë të ditur botërisht pozicionin e 
tij ideologjik si ithtar i nacionalizmit shqiptar dhe ashtu 
siç e përmenda më sipër, ky punim është testament i një 
patriotizmi të ndjerë nga ana e tij. Shumëkush mund të 
ngrejë hije dyshimi mbi kufirin e padukshëm që ndan 
studiuesin nga ideologu, apo pozitën e neutralitetit 
nga ajo e partizanit të një kauze. Por zhvillimi i dijeve 
shoqërore nuk është edhe aq rezultat i neutralitetit, i cili 
mbetet një ideal i paarritshëm. Janë premisat ideologjike 
dhe vetëdija mbi pozicionimin në spektrin e fushës 
së ideve ato që në fund të ditës ndihmojnë debatin e 
përgjithshëm. Ndërsa nuk mohohet roli i racionalitetit 
dhe i objektivitetit, do të ishte absurde të mendohej 
sikur studiuesit veprojnë në një vakum ideologjik, që i 
mban ata neutral ndaj njëanshmërive. Në të vërtetë, 
nëse studiuesi do të vendosej në një boshllëk të tillë, larg 
ndikimeve të ideve të kohës, atëherë ai/ajo nuk do të 
ishte në gjendje që të prodhonte dije, e cila në vend që të 
jetë e shkëputur është në të vërtetë, rezultat i debateve të 
kohës ku jetojmë. 

Në këtë kuptim, edhe pse në mënyrë të tërthortë dhe 
mes rreshtash, profesor Xhufi ndërhyn në debatin mbi 
nacionalizmin. Përmes qëmtimit të dokumentacionit dhe 
perspektivës unike që jep historia e periferive, përvoja e të 
cilave jo gjithmonë përputhet me atë të qendrave politike, 
teknologjike, ekonomike dhe kulturore, libri “Árbërit e 
Jonit” ngre pikëpyetje mbi tezat dominuese, që e shohin 
kombin si produkt ekskluziv të modernitetit. E këtu, 
profesor Xhufi nuk është i pari studiues ballkanas që ngre 
dyshime mbi aplikueshmërinë e skemave të zhvillimit 
të nacionalizmit, të frymëzuara nga modeli europiano-
veriperëndimor, në makrorajone të tjera të Europës. 
Pikëpyetje mbi kronologjinë e zhvillimit të nacionalizmit 
kanë ngritur vitet e fundit edhe historianet e mirënjohura 
bullgare Maria Todorova dhe Thedhora Dragustinova. 

Përmes një qasje jo dogmatike, profesor Xhufi nuk 
e sheh kombin si një bashkësi të përfytyruar e të krijuar 
nga alfabetizimi apo teknologjitë e komunikimit dhe 
transportit, apo një konstrukt ideologjik borgjez që i 
përgjigjet nevojës së krijimit të një tregu të unifikuar. 
Ballafaqimi me të “Tjerët” dhe hapja me botën, lidhur 
kjo edhe më pozicionin në një udhëkryq të rëndësishëm 
ku takoheshin Katolicizmi, Ortodoksia dhe Islami, ku 
popullsitë vendase hynin në kontakt të vazhdueshëm 
me njerëz të feve, gjuhëve dhe prejardhjeve të ndryshme 
sendërtoi idenë e një bashkësie e cila, përtej konflikteve 
të vazhdueshme të brendshme kishte të ngulitur edhe një 
identitet primordial zanafilla e të cilit nuk ishte thjesht 
dhe krejt moderne. Në fakt, profesor Xhufi flet për shumë 
Arbëri, një arkipelag Arbërish, të cilat formojnë një tërësi 
të përbërë nga lokalite me tipare të veçanta, të hapura 
në mënyra të ndryshme ndaj botës dhe me orientime 
kulturore specifike. Nga ana tjetër kjo larushi Arbërish 
nuk prish idenë e tërësisë, e cila, në kushtet e një shoqërie 
paramoderne nuk është e lidhur fort sipas formatit të 
kombit modern. Rëndësia e ndërhyrjes që sjell studimi 
voluminoz i profesor Xhufit qëndron pikërisht te ngritja 
e pikëpyetjeve dhe filtrimi i skemave teorike që përdorin 
studiuesit shqiptarë në punët e tyre. Akademia kërkon të 
vërtetën duke dyshuar dhe jo përmes zbatimit të verbër 
të modeleve analitike të krijuara mbi përvoja historike që 
nuk i përputhen asaj shqiptare. Është pikërisht këtu, në 
këtë pikë që dijetarët shqiptarë mund të kontribuojmë 
në debatin e përgjithshëm akademik dhe intelektual të 
kohës tonë: ne mund të testojmë vlefshmërinë e teorive, 
gjë që nuk bëhet në mënyrë doktrinore. E për këtë, vepra 
monumentale “Árbërit e Jonit” ofron shembullin më të 
mirë. 

Disa mendime mbi studimin “Árbërit e Jonit” të profesor Pëllumb Xhufit
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Anton Pashku i takon brezit të ri, gjegjësisht atij 
modern-bashkëkohor. Lexoi shumë nga letërsia 

botërore,  përkatësisht  nga  autorë  të  mirënjohur  
modernë,  si:  Beketi,  Xhojsi,  Sartri, Oruelli, e të 
tjerë. Kjo gjë bëri që në krijimet e tij të ndikohet, dhe 
kështu të sjellë një botëkuptim e stil të ri në shkrimet 
letrare shqipe. Tekstet e ndërlikuara dolën edhe si 
pasojë e përsiatjeve të shumta gjatë qëndrimit në 
vetmi.

Shkrimtari ynë bashkëkohor, Pashku, la pas vetes 
disa krijime të jashtëzakonshme letrare, ndër të cilat 
edhe dramën Sinkopa, e cila u botua më 1969 nga 
shtëpia botuese “Rilindja” në Prishtinë. 

Qysh në fillim të dramës, Pashku na jep disa fjalë 
hyrëse (prezantuese), me anë të të cilave njoftohemi 
më shumë rreth ngjarjes që do të zhvillohet në 
dramë. Bëhet e ditur se e gjithë drama do të fillojë 
dhe të mbarojë vetëm në një dhomë, përkatësisht 
në dhomën e personazhit kryesor, Xhexheut. Drama 
ndahet në dy pjesë, në Mbarimin e fillimit të Sinkopës 
dhe në Fillimin e mbarimit të Sinkopës.

Në pjesën e parë përshkruhet vendi (dhoma),  në 
të cilin do të zhvillohet e gjithë ngjarja. Gjithashtu, 
jepen detaje të tjera, ndër të cilat edhe drita e kaltër 
dhe drita  e  kuqe,  që  e  kaplonin  dhomën e Xhexheut  
herë  pas  here.  Ato  mund  të  merren  si shprehje 
metonimike për makinat e autoriteteve (policore) 
që kishin rrethuar banesën e Xhexheut për arsye te 
rrëmujës që kishte shkaktuar. Nga frika e madhe se 
po e zënin autoritetet, Xhexheu bie në gjendje gati 
të pavetëdijshme. Kështu që drama karakterizohet 
me dialogje që në esencë janë monologje, për shkak 
se Xhexheut i shfaqen halucinacione, gjegjësisht ato 
personazhe me të cilat zhvillon bisedën (dialogun). 
Këtu kemi të bëjmë edhe me thyerjen e dialogut 
tradicional që ishim mësuar ta shohim më parë.

Në Sinkopën e Pashkut gjithçka sillet rreth dhe 
për subjektin, Xhexhun, edhe pse jepen disa emra  të  

tjerë,  që  na  shfaqen  sikur  personazhe,  të  tillë  si:  
Lumnia,  Lumtunia  dhe  Shpresa. Gabojmë nëse këta 
emra i marrim si personazhe njerëz. Në fakt të gjithë 
këta emra janë shprehje të ndërtuara mbi bazën e 
personifikimit. Si fillim kemi të bëjmë me Lumninë, 
që personifikon konceptin e, le të themi, mentalitetit 
të stagnuar, sistemit të instaluar, që zhvilloheshin 
gjatë gjithë kohës, deri te momenti i shpërthimit të 
subjektit (Xhexheut), që lindi si pasojë e pikërisht 
kësaj jete të përditshme, të ngjashme, rutinore. Ky 
shpërthim ndodh me qëllim të ndryshimit të kësaj 
dukurie.

Synimi për një ndryshim të tillë do të realizohej 
vetëm me anë të ndihmës së Shpresës, që po ashtu  
personifikon  konceptim  e  optimizmit  për  një  të  
ardhme të  synuar.  Shpresa  në  dramë  na jepet  si  
motra e  Xhexheut,  por  që  në  fakt  ajo  ishte  vetëm  
pjesë  e  imagjinatës  dhe  intencës  së subjektit, i 
cili sa herë dëshironte ta thyente monotoninë 
e jetës, ritualin  e  përditshëm,   ai  ndeshej  me  
Lumninë,  përkatësisht  me  sistemin  e  instaluar  
dhe mentalitetin e ulët, që nuk lejonte një gjë të tillë.

Qëllimi  që  synonte  subjekti (Xhexheu)  lidhet  
pikërisht  me  Lumtuninë.  Këtë  të  fundit, Xhexheu  
e  kërkonte  përmes  dialogjeve  që  realizon  me  
Shpresën,  gjegjësisht  me  vetveten, optimizmin  
e  tij.  Edhe  Lumtunia  ndërtohet  mbi  figurën  e  
personifikimit,  ku  personifikohet koncepti i jetës 
së ardhme, jetës moderne, e cila do të realizohej 
vetëm nëse do të thyhej Lumnia, gjegjësisht sistemi 
i instaluar dhe mentaliteti i stagnuar.

Femna, Mashkulli e Kitaristi, jepen si personazhe 
dytësore që realisht ndodheshin përballë banesës 
(në një ambient tjetër) dhe ngjarja e tyre zhvillohej 
paralel me atë të Xhexheut, por që përshkruanin 
ngjarjen që zhvillohej në pjesën kryesore, gjegjësisht 
në dhomën e Xhexheut. Në njëfarë  mënyre,  këto  
personazhe  me  veprimet  e  tyre  vetëm  fuqizojnë  

atë  se  çka  ndodh  në ambientin kryesor. Ajo çka 
ndodh atje, ndodh këtu, ajo çka ndodh këtu, ndodh 
atje në mënyrë të ndryshme, por të përafërt.

Gjatë dramës Sinkopa janë dhënë edhe disa 
emra të tjerë, që autori i përshkruan si role, të 
tillë si: Telefoni dhe Thika. Te këto dy role hetojmë 
shprehjen simbolike, ku Telefoni, si mjet komunikues,  
simbolizon  përgojimin,  përgjimin,  tradhtinë.  
Ndërsa,  Thika,  si  mjet  i  ftohtë,  nuk simbolizon 
gjë tjetër përveç dhunës, vrasjes.

Akti kryesor, shpërthimi i subjektit, shfaqet te pjesa 
Rruga Trimat e Kozmosit, përkatësisht në kafenenë 
e quajtur "Kozmodromi", në tërësinë e tekstit të së 
cilës hasim në shprehje ironike. Aty  e  shohim  se,  
në  njëfarë  mënyre,  përqeshen dhe kritikohen  të  
gjithë  ata  që  mblidheshin  në  kafene  dhe bisedonin 
për gjëra të ndryshme. Por çfarë gjërash? Gjëra krejt 
të kota që nuk ndryshonin asgjë, nuk e ndërronin 
sistemin, ritualin e përditshëm. Ironia e subjektit 
shndërrohet në neveri. Atij i kujtohen bisedat e kota 
mes shefit të tij dhe praktikantit, i kujtohet këshilla 
që ia jepte Lumnia: që ta këqyrte punën e vet e të mos 
ndërmerrte asgjë kundër. Përkundër kësaj, Xhexheu 
me anë të thyerjes së tri dritareve, pak më shumë të 
dritares së tretë, dritares së inxhinierit, mundohet 
që sado pak të arrijë që ta prishë sistemin. Duke 
pasur parasysh që inxhinieri kishte një rëndësi të 
madhe për vendin ose për zhvillimin e këtij sistemi 
në përgjithësi.

E gjitha kjo zhvillohet në pjesën e dytë, përkatësisht 
në Fillimin e mbarimit të Sinkopës. Kjo pjesë  veç  
tjerash  karakterizohet  edhe  me  personazhin  tjetër,  
Gjegjeun.  Ndoshta  edhe  ky personazh personifikon 
ndërgjegjen e subjektit që nuk e lë të qetë për veprën 
që kishte bërë. Ky personazh,  realisht,  shfaqet  si  
bashkëbisedues,  i  cili  arrin  që  t’ia  nxjerrë  në  
pah  të  bëmat  që  i kishte bërë Xhexheu e pastaj të 
spiunojë te autoritetet. Mirëpo, nëse Gjegjeu është 
një personazh jo i pranishëm, si do të arrihej kjo? 
Këtu mund ta paramendojmë Telefonin si simbol 
i përgjimit, tradhtisë (që gjendej në dhomën e 
Xhexheut) dhe me anë të të cilit mund të ishte 
përgjuar e gjithë ajo  bisedë  që  sipas  saj  bëhej  i  
ditur  shkaku  i  rrëmujës  katër  orëshe  që  Xhexheu  
ia  kishte shkaktuar vendit.

Në fund të dramës, hyn në pah edhe Thika, që 
simbolizon vrasjen, dhe kështu na bënë të kuptojmë 
që fundi i dramës është tragjik. Por, te Sinkopa kemi 
të bëjmë me tragjedi moderne, që thyen  rregullat  
strikte  të  tragjedisë  klasike.  Lumtuninë  që  
Xhexheu  ia  besoi  Shpresës  që  t’ia gjente, nuk e gjeti 
asnjëherë, ose më mirë të themi e gjeti, por ku ishte? 
Ajo gjendej në një vend të imagjinuar, në Atlantidë, i 
cili ishte përtej reales dhe drejt së cilës niset Xhexheu 
bashkë me Shpresën  e  tij,  që  na  lë të  kuptojmë  
se  me  të  vërtetë  drama  përfundon  me  tragjedi,  
duke  bërë kështu që të shuhen të gjitha ato ndjenja 
për të ndryshuar atë ritëm të përditshëm të jetës dhe 
atë sistem të mbyllur. Pra, edhe pse gjatë dramës 
hetuam optimizmin (Shpresën) dhe tendencën për 
ta konkretizuar atë, në fund dominon pesimizmi, 
sepse tek e fundit individi nuk ka kompetencë që ta 
ndryshojë sistemin e instaluar.

Shprehjet figurative në dramën 
“Sinkopa” të Anton Pashkut

Nga Fatlum Meholli
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TRUMA E DUGAJVE TË REJA

Nadjet kanë kanatat e veta, s’janë tana njësoj. Kurdisen nga kodet baroke mbasi qielli shpërthen damarët hyjnorë. 
Andaj habitem kur i rreshtoj sipas madhsisë Arusha e Madhe, Arusha e Vogël dhe në maje të bishtit Ylli Polar. 

Pyetja, ma vonë, s’mbyll gojen: 
-Si s’u shue kurrë ky zjerm? 
Më shofin në dritë të synit. Lehtas pa u ndi, tinzash hanes ikun, futen ndër flokët e dendur e përshqasin ambël 

përgjatë shpindes. Se trazoj rrugen qumshtore, sepse shalli asht hedhë dikutek. Mbretëron hala prandvera. 
As mbramjet s’i ngjajnë nadjes. Asaj i  mungon skulptura trup-hije dhe drita qorre e abazhurit kopjon lakuriqësin, 

e cila asht ma e k’jartë se kur del prej dushit. Ndoshta na ban mirë hija, sepse shofim përtej vedin. 
I mungon gota e venes, aromatizimi i qirit, çarçafat tepër të zhubrosun, bile edhe këmisha e nates. Ti, po që po. Ty, 

tash, kjo stinë të ka zhdukë e gjithçkaja në këtë shtëpi salltanet pa ajër asht kthye në mall. 
Nadjet janë një hurth kafe. Pihen shpejt. Ehhh qeshi, sepse me vjen ndërmend fjalët e halles kur rebelimet e mia 

mos me qendisë kishin mbushë kupen. 
“Mos e len punen e mbramjes për nadje!” 
Për nadjen, pa ngutje,  ballkoni i shtruem me dërrasat e shekullit kaluem, parvazi hekur me turli bojnash dhe 

karrigia cepa pak të shemtuem janë shndërrue në piacë për Laroshen (mica), për pantoflat me gisht, për zogjtë, elbete 
edhe për mu. Por, jo  për trumen e Dugajve të Reja. S’ia heku sytë, sa herë fiku cigaren mbasi e kam përzhitë astarin e 
gjuhes nga kafja e xehtë. Më duket sikur hy në një kishë gotike. Më intrigon. Mes thanjes, Xhorxhi Vazari se arti gotik 
ka të bëjë me popujt barbarë dhe tempullit Shën Denisi për nga arkitektura që u imitue nga tanë njerëzimi, shof brinjët 
e harqeve të thyem qemeri i të cilave rrah ujin njëqind herë në ditë. Kalimtarët, pa dashtë me çkodue akrepat e kulles 
Inglizit, ndalen pak. Mbushin grushtat me ujë e në pimje e sipër shpërlajnë shpirtin. Freskojnë faqet. I hedhin ujë qafes 
e në të tjera ajrî thajnë faculeten e bame qullë, tue dashtë me ndryshue ritualin stinor që ka pushtue brendinë e vjetër 
bazilike. Aty psherëtin ndonjë lutje pa za, mbasi çlodhja kocat ju ka shpî. Masandaj, avash, marrin rrugën për ku janë 
nisë. Bri saj tek shtylla elektrike, që mezi mban vedin në kamb, janë varë përdhunshëm letrat mortore. Ngaqë s’janë 
njitë mirë edhe era ma e lehtë ju trazon eshtnat. Dy murgesha, përkarshi, me sy të bardhë, me fustanella të bardha, por 
me një çadër të zezë, të ftofta si rrasa e vorrit shenjtërojnë bijtë e zotit, tue i kryqzue në amshim. S’ka gajle se germat e 
ndokujt i përkasin fesë tjetër, rruzarja peshë dashnie kendon papra e buzët ju pushojnë n’elter...Amen! 

Bash, njaty, shpërlahet m’kati kur biçikleta mifa ia ka msye trumes tanë naten, harresë e të zotit pa ia ndrye 
ndryshkun zinxhirit. 

Caku i druvarëve, hamejve hap tjeta deftere. Kërkojnë çkodim varfnisë me za të çjerrun, e cila ka kaplue arna 
pejnash. Që në rrakel ju bjen të fikët, para se me hy tek bira e gjylpanes. Sharabajka, ikona fatale, asht kusuri i orëve 
mërzitje. Tesh e parë bahet gadi m’ia vue lakun në fyt vedit. Por, ajo kishë gotike sikur ju vê fre halleve, sepse dy 
të rrahuna ujin e shpirtat paqsohen. E kështu përsëriten, e përsëriten ritualet për kalin e për kamxhikun sa edhe 
Rembrandt do t’i kishte zili. 

Për trumen shtëpia pëballë kurrë s’ka me dhanë shpirt, ani se e kanë gozhdue me pllakata:
“Kujdes rrezik shembje!”
Ani se rrebeshet e moteve ia kanë çkodue me vakt kangjelat e dritareve. Ani se leckrat e mureve i nxjerrë picikall 

karshi renkimi dhe pullazit ia shkep brinjët një për një. Mbetet kanavacë e fotografisë nën hijen e zhegut: 
“I zoti i vogël, shtëpia e madhe!”
Bash, njaty, fillon xhiroja e mbasdites. Belhollat varza, sa ju përshkohet nga unaza, s’druhen ta zgaqin marren prej 

puthjeve. 
Bash, njaty, dielli fallxhor shkund thakët se si kanë mu thâ polet e nadjes. Ndërsa nga ana tjetër e rrugës gabelet 

ndjekun celebrimet pagane tue lexue vizat e dores çdokujt, kureshtarë e fatit para se me ardhë e nesërmja. 
Truma e Dugajve të Reja çkodon fije për pé ecjen e asaj grue. S’e njof. E njof nga teshat e errta. Merr frymë mes dy 

dashive, asaj femijëve e vdekjes shoqit. Ajo, kurrë, s’ka pi ujë tek truma. Por truma s’don m’ia dit’. Ajo e shprallon. Ia 
shprallon flokët zi-çull derdhuna mbi shpindë. Ia shprallon ecjen delikate sa herë del nga shtëpia. Ia shprallon pak 
zbërthimin e këmishes, harresë ngutje. Ia shprallon takimet edhe kur dikush don me zhbirilue ma shumë seç duhet. 
Por ajo grue e parfumosun mes dy dashnive, që ecen sherbes, prep e don trumen e Dugajve të Reja, sepse dikur edhe 
ajo ka kenë vajzë. 

Ia hedhi sytë kafes. Rrathët e saj kekan ba akull. Tash llumi kapërdihet etshëm nga karajfili, ndërsa Laroshen e ka 
marrë ujâ. 

Brenda s’pushon zani i Rudolf Stambolla “Po vjen pranvera!”
Dita duhet m’iu përkushtue bibliotekes, se mos i mungon ndonjë libër.
Po dal.

DASHNORJA E SHEKUJVE

Kjo stinë ka muej që asht ngujue në kullen erë. Tek 
frengjitë-frymë përqafë vetëm diellin e hanen. Këto 
s’guxojnë m’iu avitë kësaj fortese, sepse frigohen se 
ia  trazojnë gjamen. Asht gjamë burrash. Oshtima 
shkrepash ashtu siç vajtoi  Akili kur u vra Patrokli. 
Por, ato e sidomos prendimi kanë me mbetë përherë 
mysafirët e fjales dhanë, të cilët kurrë s’diten m’ia kthye 
shpinden njeri-tjetrit, jo ma moteve. Elbete edhe stinës, 
thurje e trazueme në tezgjah. Tue hedh themelet në 
natyren pagane riti i gurëve shkapërcejnë qiejtë e 
shtojzavallet shtrojnë sofrat në çdo odë miqve. Lutje 
mbas lutje mbushen kupat për stinen me rrah kah 
tjetër diell e toka me kenë shenjtërim për njerëzimin. 

Në këtë mot sa herë e shikoj kullen  në bebe të synit 
më duket se Taraboshi skulpturon xhubleten. E ka hak. 
Kalaja përkarshi ia ka ushtrue zanatin, sa historianët 
dëshmojnë se asht zanatçi i zoti. 

Tek gjoksi i bredhit ka varë xhubleten dhe siç thot, 
ai, asht një fund në trajtë kambane. Ding-dingu i lutjes 
karshi Zotit ia kallxon Shkodres sipas harkut bojna 
shajaku. Ajo e nadjes, shkrueme me pend korbi, boja 
zi e shiriti i bardhë në fund veshen nga gratë. Kurse 
ajo që lodron me pend pëllumbi përgjatë prendimit, 
shirita-shirita bardhë e zi, veshet nga varzat. Këto farë 
sojnike kanë pozue ndër tana livadhet e kalasë, nën 
hijen e atyne shtatore mure, freskinat rinore, bukurinat 
e moshes. Por në çdo rrokaguri kanë lanë jashtë një gjî, 
një krah, një sy për m’i diftue fortunes sertë, se ato falin 
gjithçkanë anise kurban shpirti ka m’iu bâ. Kajherë 
kanë veshë petkun Ajkunë, por ofshama zemër dal nga 
krahanori ka vue gur sipër e ndër shtatëqind qiej zani 
ju asht ndrye. 

“Zoti pushtoi ajrin kur pikturoi fisniken Grue!”
Taraboshi, malsor i mbrujtun me bujari e mikëpritje 

kanunore, asht ulë kambëkryq mbi kreshten e tij. Kur 
moti zhdavaritet anon qeleshen e bardhë, bash si bora 
e prillit kur rrezet e diellit e shpojnë anë e përtej dhe 
çdo ortek vezullues përshqet ngeshëm mbi pasqyren 
liqe. Heuu veç me e pa kur ven kësulen. Mjeranet ré 
e sundojnë e ai gaditet me zgidh konopët e rrebeshit 
me dhambët shi. Por, prap qyteti anise struket nën 
kolloshtrat e lagshta për dâ javë e atron, sepse asht 
shpërthim muze për tê. 

Ai në tre vaktet e dites përshëndet udhëtarët, që 
kalojnë andejpari. Edhe Rozafen, të ciles me sytë e tij 
fotografoi tradhtin e bedenave, por kurrë s’ia xuni me 
gojë. Asht ikonë, andaj dit me e ruejt. Bile sa herë ia ka 
msye kanges me lahutë, para saj, qielli e toka janë ba 
njê. 

Prej këtu ku jam ia ndî kumbimin lahutes. Baca 
Tarabosh, mes mijëra  moteve, sharroi lisin nga trupi 
i tij. Me dalten shkamb zgavroi përbrenda, këtë kasë 
druni, lehtë tue i dhanë avash-avash formë vezake. 
Si lëkurë liqenit ia vodhi valen, atë ku tinzash hyjeve 
puthet çdo natë me guralecat e bregut. Para hanes e 
shtriu mirë suprinen e saj dhe tek zhegu i gushtit, ku 
gjinkalla pëlcet vedin, e regji. Mbetet me than, se e lá 
dâ kohë lëkuren tek ajo copë shkurre me pushue, sa 
holloi kunjat e degëve të ahut për me mbërthye lëkuren 
tek trupi i lahutes, që tash pak nga pak po merrte 
formë. I mori leje pulëbardhave që çelësi të punohet 
me dru të fortë, si vetë pesha e tij mbi tokë. Një muzg 
të kuqërremtë, si lang shege,  kur Rozafa po i bante 
karshidhek vedit tek rrasa e parë rapsodi Tarabosh 
këputi thuprat e shelgut. I zdeshi deri në lakuriqësi, 
sa edhe lundrat u habiten.  Ajo ma e ndjeshmja u 
zhba hark. Sa shpejt e moren vesht bajuklat se qimet 
e bishtit kalit të zi, që hala sot shuen etjen me tamlin 
e Rozafes, i duhen harkut. Kur ia behen tek lahuta, 
ma parë ato kishin lye fijet me rrëshirë pishe të egër. 
Përfund lahutes ia gdhendi gjarprin, simbol i kultit orë 
që mbron vatren e kulles. 

Edhe sivjet jaret e majit janë përherë aty, si sot 
nadje ku shiu kulloi butësin e luleve të egra. Erëmirat i 
kurorzojnë bekim në çdo shkamb ku natyrshëm ju çilë 
shtati. 

Ajri nga frengjitë e kulles soditë Taraboshin. Asht i 
pashëm, hijerand sa të bân me ra fill dashni me tê. Më 
kot Bunen se kanë thirrë;

“Dashnorja e shekujve!”

Dy proza poetike 
nga

MERITA BËRDICA
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“Dua të fle!
Kam  nevojë  të  fle!
Jam lodhur nga rruga e gjatë dhe jap gjithë botën për një 

sy gjumë. Veç një sy thashë….(shkurt-v.g) Mendimet e mia, si 
do thnegla përreth objektit të dëshirueshëm, nisin e tubohen 
të gjithë  te një fjalë: GJUMË.” ( f.7-8)

Teksti i mësipërm është sekuenca e parë e “Gjumë 
mbi borë”. Në fakt teksti  i nxjerrë nga romani është prozë 
poetike, dy faqe poezi e këtillë; në epilog të rrëfimit mund 
të kuptojmë se teksti i sipërcituar ka  qenë kuintesenca e 
historisë së treguar; ka qenë dhe kuintesenca e shkrimit 
artistik si ndërmarrje e dyzuar mes shenjtërisë dhe kotësisë, 
mes autorit dhe lexuesit.

   Ndërsa teksti i parë i romanit është apostrofë fataliteti, 
sinjal dorëzimi, dëshirë ikjeje nga përditshëmria, nga drita e 
diellit, nga gjallëria e sendeve vepruese, teksti pasues është 
kontrapunkt, është përgjigjia e “korit” ndaj thirrjes për 
gjumë të “korifeut”: “Kurrë mos të flesh mbi borë. A more 
vesh? Kurrë! Për asnjë shkak…(shkurt-v.g) Zanat e Malit?/
Sirenat?/kangët e tyne?/ Asgja nuk janë në krahasim me 
joshjen e borës së bardhë.” ( f.8-9) Për vendasit, që nuk kanë 
zanat shkrimin e as meditimin/filozofimin, për banorët 
vendas të fshatit gjumi mbi borë është vdekja, deka e bardhë, 
sikurse thuhet bukur në të folmen e zonës.  Heronjtë janë të 
zakonshëm, por tragjedia nuk është larg, përkundrazi: “Njëri 
prej rasteve që rrëfehej më shpesh, ishte ai me mësuesin e 
letërsisë, të cilin unë e kisha zvendësuar: e kishin gjetur të 
ngrirë dhe në një pozicion të pazakontë: të ulur në gjunjë e 
me duart e kryqëzuara mbi prehër.” ( f.9)

   Përvojën, antikën, bestytninë për Gjumin/Dekën e 
bardhë autori e shndërron një herë në të tashme, në kohë 
rrëfimi e përjetimi, e mandej - në perspektivë vetjake dhe 
shoqërore: “Kështu më kishin porositur. Jo një, por disa. 
Kolegët e mi mësues. Por dhe të tjerë, të njohur e të panjohur. 
Thuajse të gjithë burrat e Fshatit…(shkurt-v.g).” Perifrazoj: 
burra viganë e si lisa të fortë, u kishin rezistuar kushedi 
sa rrebesheve të mbijetesës, por jo joshjes së gjumit mbi 
borë dhe kishin përfunduar të ngrirë, mbledhur kruspull 
si fëmijët në prehërin e nënës. Palët në konfliktin romanor 
është njeriu përballë natyrës dimërore; shkrimtari përballë 
botës indiferente  e sipërfaqësore.

 E kam përcjellë krijimtarinë e R. Dibrës nga “Prostituta 
e virgjër” e këndej; kam pritur librat e tij të rij; dialektika 
materialiste me ligjet e saj nuk është në terrenin e vet në 
shpegimin e arritjeve letrare, por  në rastin e Gjumit, themi 
se libri  më i fundit është pika më e lartë në krijimtarinë e 
autorit . 

Me një qasje  miqësore në fillimet e tij ndaj poetikave 
ekzistuese të prozes së shkurtër (te “Prostituta e virgjër”) 
dhe prozës të gjatë (te romani “Nudo”), në romanet e 
tjerë shkrimi i R. Dibrës bëhet kërkues, eksperimentues, 
eksplorues, del nga shtrati për të synuar poetika të reja; nga 
ana formale/konceptuale janë teknikat moderne e post-
moderne të romanit ato që gjejmë në një sërë krijimesh; 
nga ana përmbajtësore shquan lënda polemizuese 
(kryeshembull romani “@ mail”), kritika pa kompromis 
ndaj jetës e inteligjencies bashkëkohore, sarkazma, dialogu 
me kujtimet dhe të afërmit e tij të gjakut, parantezat për 
probleme të shkrimit artistik e të statusit të autorit në letrat 
shqipe, rishikimi aktualizues/racionalizues e fiksional  i 
kodeve të herëshme zakonore, i epikës legjendare etj. Duke 
evoluuar shkrimin, narrativën, R. Dibra ka ashpërsuar 
qëndrimin e tij ndaj gjendjeve shoqërore, qofshim ato të 
jetës ditore, apo në formën e trashëgimisë të afërt historike

Deri para Gjumit, R. Dibra e krijon sipas rastit një strehëz 
për veten-personazh, për protagonistin autobiografik: Ridi, 
Ridvani, R. D.; e krijon atdheun/qytetin alegorik, hapësirën 
e kryerjes së ndodhive, skenën ku luhet drama e tij mendore, 
diku e quajtur Egoboka, diku Vegimland. Dikur revolucionar, 
në kuptimin estetik e narratologjik të fjalës, te Gjumi R. 
Dibra ka gjetur të mesmen e artë mes eskperimentit dhe 
qashtërsisë, midis lëndës, dëshmisë dhe kodeve fiksionale 
të komunikimit. Saktë e ka vrejtur prof. Ardian Marashi kur 
shkruan për Gjumë.. : “Në letërsinë e sotme postmodernizmi 
po shfaq shenja urtësimi; simethënë po standardizohet, 
po priret kah format funksionizuese, në të mirë të vet e të 
lexuesit.”

Te ky roman, nuk kemi vise imagjinare/alegorike; autori 
jep toponimet e vërteta, kohën e vendin e ngjarjes: është 
fshati i quajtur Fshat; protagonist është ai vetë, mësuesi i 
ri i letërsisë, Ridvani që, përkundër dëshirave e mundësive 
të tij familjare, është i detyruar për 5 vite të pranojnë si 
detyrë shtetërore punën si mësues në zonat malore, të 
varfëra e të thella të veriut të Shqipërisë. Jemi pra, në fashën 
autobiografisë së mirëfilltë; mund të themi kemi të bëjmë 
me foto-roman, pasi rrëfimi pëforcohet me fotot përkatëse. 
E shkuara nuk trillohet, risillet nëpërmjet riprodhmit 
psikologjik, ashtu si funksionon kujtesa njerëzore, me 
asosacione, ashtu si funskionin kujtesa e krijuesit vetëdija 
e lartë letrare: me përzgjedhje, me qëllimësi, në funksion të 
figurës e të shprehejs. Autori arrin ta shkruajnë një histori, 
pa hequr dorë nga historia e procesit shkrimor; kjo e dyta 
dëshmohet në pauzat rrëfimtare, autori/narrator i bëhet 
palë lexuesit duke e quajtur: “i dashur lexues”, ‘nëse nuk je 
mërzitur”, “një detyrë të tillë, domethënë fundin e romanit, 
ia kam lënë në dorë Lexuesit. Sa lexues aq edhe funde,”Unë 
i kam quajtur roman gjithë këta gurë mozaiku të çrregullt 
të një pasqyre të madhe, të thyer me ose pa dashjen time. 
Kurse ti, Lexues i Dashur, ke të drejtë t’i quash si ta thotë 
rradakja këto kombinime kinse kaotike”.   Teksti hapës 
i Gjumit, lexuesin shqiptar e çon te Migjeni, shkrimtari 
tjetër i qytetit të veriut; perifrazoj: “Pak dritë, pak dritë, 
o mik, o shok, o vëlla, pak dritë o  hero, kudo ku të jesh”. 
Është e njëjta thirrje, në kahje në kundërt. Në konktekst 
të letërsisë botërore, të çon në mendje Mbretin Rikard të 
Shekspirit, jepte gjithë botën për një kalë, një kalë që do ta 
ndihmonte të ikte në arrati, i thyer, i rrëzuar nga çdo lloj 
froni e nderimi. Ngjashëm, në miniaturë i kemi gjendjet 
përgjegjëse në roman: forca shtetërore nuk e dëgjon arsyen 
prindërore për djalin e vetëm: e nis atë pa afat në një zonë ku 
humbja e jetës nga ftoma, nga orteku/rreshka, nga ujqërit, 
nga egërsirat nuk është çudi, është pjesë e axhendës ditore; 
e pritëshme që mësuesi/personazh ta kërkojë shpëtimin te 
gjumi i madh, te deka në dëborë; rehatuar për fjetje, studime 
e haje në Magazinat e Duhanit, mbi thasët e duhanit, me 

DEKA E BARDHË 
Shënime mbi romanin "Gjumi mbi dëborë" të shkrimtarit Ridvan Dibra
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kandil e qirij të racionuar, mbretërimi i tij lë shumë për të 
dëshiruar, është mjerim, në fakt, dështim, katastrofë. 

   Simbolizmi është kriteri kryesor i R. Dibrës kur zgjedh 
faktet dhe përdor detajet; realizmi piktural është prirja e 
tij organike kur e zgjeron fokusin e rrëfimit, kur del nga 
vetja/personazh dhe kap planet përqark. Nuk kemi idilikë 
të natyrës, as të formacioneve shoqërore-shtetërore. 
Shteti, organizimi shoqëror përfsqësohet nga objektet e 
poshtëshënuara, si në roman: Zyra e Partisë,/ Zyra e Kuadrit,/ 
Zyra  e Këshillit,  Zyra e Kryesisë,  Zyra  e Propagandës, Zyra 
e Higjenës,   Zyra  Denoncimeve, Zyra  e Mbrojtjes, Zyra e 
Punës, Zyra e Rinisë, Zyra e Gruas, Zyra e Kulturës, Zyra e 
Lejeve. Ndërtesa shtesë në këtë ambient banimi, konceptuar 
si burg kolektiv janë Dyqanet e Kooperativës, Posta, Mensa, 
Magazinat e Duhanit. 

Secili përfaqëson diçka në romanin Gjumi, por 
askush veten, askush individualen. Jo vetëm objektet e 
sipërshënuara, edhe personazhet janë shenja konvencionale. 
Ridvani përfaqëson Shkodrën, shoqërinë e Kafes së Madhe, 
librat, bibliotekën e pasur; personazhe të tjerë janë Gjergji 
nga Gjirokastra, Berti nga Berati, Luti nga Lushnja, Demiri 
nga Dibra, Karafili nga Korça dhe Pushkini nga Përmeti; secili 
është idiomë dialektore, pasthirrmë, nofkë dhe mishërues i 
një ceni të veçantë; asgjë më tepër se kaq.

Metaforë qëndrore e romanit është ngjyra e bardhë, 
bardhësia. Është figurë e ambientit, marrë nga zona, e 
karakterizuar nga rreshje të mëdha dëbore që e zbardhin 
sipërfaqen e tokës, drurët, çatitë, çdo shtrojë e mbulojë;  
bardhësia si ngjyrë, është edhe metaforë e faqes së bardhë 
në tryezën e punës së shkrimtarit; terrori i faqes së bardhë, 
e ka quajtur një shkrimtar i huaj përballjen me historitë që 
ende nuk i ke shkruar. Vetëdijshëm, R. Dibra, lë shumë faqe 
të bardha në roman: disa episode të atij pesëvjeçari nuk 
kam dashur t’i shkruaj, thotë ai, sepse mund të gjakoseshin 
njerëz; disa episode e histori jua lë juve (lexuesëve) t’i marrin 
me mend; disa ngjarje kyçe në jetën e tij të njimendtë si 
msues fshati në Fshat i anashkalon, i minimalizon për të 
respektuar pavëmendjen e përfytyruar të lexuesit modern; 
disa sytha nga përkatësia në letërsi e për letërsinë i bën 
kryefjalë, kryetekste, kur, teksti më i gjatë i mëvetshëm në 
roman, ai prej 8 faqesh ( f.131-138) përmban rreth 250 pyetje 
retorike për poezinë, për të vërtetën artistike, për kohën kur 
shkruhen vjerrshat më të mira, për vendndodhjen e artit: 
a është cilësi e brendëshme e qenies apo vjen nga jashtë; a 
është mendore apo është shpirtërore veprimtaria krijuese… 

Nga ky monolog retorik 8 faqësh, poemth dashure për 
artin, doracak vetjak përherë në zgrip, përherë në gjykim 
përshpritës, përzierje e sublimes me autoironinë, përzierje 
e dashurisë me mëshirën, e krenarisë me keqardhjen, 
detyrohemi ta rishkruajmë me mendje romanin Gjumë 
mbi borë: fundja, autori na e ka lënë të plotë hapësirën; në 
hapësirë nga i ka lënë toponimet (Te Qafa e Ujkut, Te Grykat 
e Çajës, Te Pusi i Shterrun, Te Kodrat e Kusarëve, Te Kepi i 
Shpresës, Te Konakët e Lugatit, etj, etj, rreth 65-70 toponime 
të tillë; në toponimet na i ka lënë simbolet, alegoritë, 
domethëniet; në letrën e bardhë të librit, në dhjetëra faqe 
të munguara e qindra episode që nuk ka dashur t’i shkruajë, 
i ka lënë dihatjet e tij njerëzore, gjestet, piketat dhe kumtet 
prej artisti të sprovuar.
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Dhe kjo lojë nuk luhet më në fushën e dyshimit 
postmodernist, por në atë të situatës post-

postmoderniste, është e djeshmja që na paraqitet si një 
e sotme e intensifikuar   «Është kënaqësi të vdesësh në 
çdo ditë të javës, por kënaqësia më e madhe provohet 
po të vdesësh të enjten”, na e thotë autori ne frazën e 
parë të romanit dhe kjo e enjte, duket se bart cilësitë 
me të përqendruara të të gjitha ditëve të tjera të javës. 
Dhe që nga ky moment hyjmë brenda një rrëfimi që 
rreket të na përshkruajë mungesën si prani, vdekjen si 
jetë, shpirtin si trup.

Autori na rrëfen të shumtën e kohës në vetën e 
tretë, me kalime të shpeshta edhe në vetën e parë, 
historinë e Kristoforit, një i papunë që “i la të gjitha 
punët në mes...”, megjithatë, realisht, ishte fati që 
“u tregua i padrejtë me të, vdekja e parakohshme 
e rrëmbeu nga gjiri i shoqërisë që e donte dhe e 
vlerësonte aq shumë...” Dhe tani vetëm përmes lentes 
së botës tjetër, do të mundim të intensifikojmë të 
tashmen e të kuptojmë diçka nga ajo që ka ndodhur, 
vetë Kristofori do detyrohet të bindet se paska vdekur 
dhe kjo i ka ndodhur vetëm një javë pas pushimit nga 
puna, 800 hapa larg shtëpisë së tij. 

Tani e tutje duket sikur fillon një proces përmes 
së cilit autori më shumë se të na zbulojë kush është 
Kristofori, na e vë atë në pozitat e refuzimit të 
vetvetes, e shkërmoqjes, shuarjes së asaj që ka qenë 
deri më sot. Transmigrimi i shpirtit nga trupi është 
preludi i këtij rrugëtimi.  “Asgjë për t’u shqetësuar, 
paskam vdekur. Gjë e thjeshtë, pa emocione, e hoqa 
qafe edhe këtë etapë, s’paska qenë aspak e ndërlikuar, 
e frikshme si e përgojojmë në jetën tokësore. Tani 
jam më mirë, më i lirë, më i sinqertë”. Nuk do ketë më 
“shkresa, dosje, kërkesa, debate për çështje urbane, ... 
udhëtime, flirte, birrë, bifteqe, masturbime, përsëri 
flirte, pendime, përpjekje për disiplinë e rregull, dalje 

nga rruga, dalje nga norma, vetëgjykim e pendime 
të reja pafundësisht”, na thotë Kristofori dhe pohon: 
“Jeta ime tokësore është tërësia e dështimeve të 
mia, historia ime është historia e mëdyshjeve dhe 
pendimeve vrasëse që kam përjetuar sistematikisht”.

Pas viteve ’90 hyjmë në erën e një Shqipërie 
virtuale, veprimi njerëzor, aksioni politik, ja lë 
vendin pasqyrimit të gjithçkaje përmes ekraneve, aty 
amplifikohet apo shuhet çdo gjë, madje vetë heroi ynë 
Kristofori e ka nuhatur këtë prirje me kohë. Që “në 
vitin 1991 nuk pranova të shkoja në Tiranë për të hyrë 
në një grevë urie, rrjedhimisht, me ndërgjegje nuk 
pranova të hyja në historinë e re të Shqipërisë”. 

Sigurisht, Kristoferi nuk është ai heroi klasik, njeriu 
aktiv që del në frontin e parë, madje më vonë do e 
akuzonin për këtë e do ja përdornin si argument për ta 
pushuar nga puna. “Kur u prish sistemi totalitar dhe 
ne kacafyteshim me diktaturën, ku ishe? Ku vegjetoje 
ti Kristofor kur ne formonim spektrin politik pluralist?! 
Në shtëpi, në punën tënde?!” E Kristoferi përgjigjet me 
‘naivitet’ se nuk e dinte se partia-shtet që kishim do 
të ndahej në pjesë më të vogla, nuk e mendonte se do 
ngrihej një sistem i ri demokratik me mbeturinat e 
diktaturës. 

Për ngjarjet e mëvonshme ai nuk ka më pikë 
dyshimi, i thotë të afërmve se tani kemi ekranin e 
televizionit, “i shijojmë aty pamjet, lidhjet direkte me 
vendngjarjen, reportazhet, intervistat, premtimet dhe 
kërcënimet reciproke midis palëve”. E më poshtë vëren 
se “folëset televizive, edhe kur kumtojnë lajme për 
kamikazët, bombat atomike, grushtet e shtetit, luftërat 
e përgjakshme civile, theksin e vënë te mollëzat e tyre, 
te i kuqi i buzëve dhe majat e sandaleve”

Në pikëpamje kronologjike, “800 hapa larg Venerës” 
pason romanin “Dead End”, i cili pasqyron nga brenda 
atmosferën studentore gjatë periudhës së ndërrimit 

të sistemit politik në fillimin e viteve ‘90. Nga ky 
këndvështrim, mund të vihen re edhe ato që do t’i 
quanim biografema, tipare te jetës së autorit që hyjnë 
të fragmentarizuara apo të asimiluara në rrëfim dhe 
shërbejnë për të ndërtuar e për të përçuar mesazhin, 
njësoj siç do të shërbenin fotografitë për të sjellë të 
gjallë historinë.

Mirëpo, ky transmigrim i shpirtit të Kristoforit, kjo 
shkëputje nga pirgu me dhe të shkrifët dhe largimi 
i tij i qetë prej trupit, vërtet nuk vihet re nga njeri, 
është i padukshëm, por sigurisht është i lexueshëm, 
i pranishëm, është një kthim, në këtë rast, i autorit si 
figurë romanore, i cili shikon, mund të prekë dhe të 
kapë lehtë gjithçka që do. Po të përdornim shprehjen 
e famshme të Roland Bartit, ky “është një kthim 
miqësor i autorit” pas vdekjes së tij . Autori pasi ka 
vdekur me kohë si institucion, si formë tradicionale 
historike-letrare, na shfaqet në tekst si komponent i 
dëshirës sonë të leximit. Kjo ndihmon në atë që Bart e 
quan copëtim, fragmentarizim, kështu biografemat që 
lidhen me autorin, përmes pranëvënies së tyre fitojnë 
domethënie dhe një kahje të caktuar lëvizjeje. Është 
leximi në fakt, si marrëdhënie me tjetrin, me tekstin, i 
cili e copëton atë në pjesë që rezonojnë.  

Duke u kthyer tek personazhi, Kristofori ynë, duket 
sikur nuk ka asnjë lidhje me Kolombin e famshëm 
“lundërtarin kokëkrisur, zbuluesin e kontinenteve 
të reja, shekuj më parë”, megjithatë dikur ai vetë 
kujtohet e hamendëson: “Nuk e di cilin kontinent të 
panjohur ka dashur të zbulojë nëpërmjet meje im atë 
që më vendosi këtë emër”, edhe pse ai vetë ka bërë 
të njëjtën gjë me fëmijët e tij, por siç duket për të ka 
rëndësi paradigma e zbulimit si e tillë, paçka se në 
rastin e tij përjetohet e kujtohet përmes dështimit. 
“E përgënjeshtrova emrin që më kishin vënë, sikurse 
edhe djemtë e mi përsëritën të njëjtin akt dezertimi 
nga fronti simbolik i eksplorimeve. Vespuçi im, në 
asnjë sjellje e veprim s’të shëmbëllen sadopak Ameriko 
Vespuçin e lavdishëm. Kolombi, diçka, mbahet, jep 
tek-tuk ndonjë shenjë kureshtie dhe respekti për 
gjërat e panjohura” 

   Ndryshimi i regjistrave të stilit, toni parodik, 
të kujton hera herës Uliksin e Xhojsit, por edhe nga 
mënyra se si futen, për shembull, data të rëndësishme 
letrare, siç është një frazë e thjeshtë  “Gëzuar Vitin e Ri 
1984,” e cila të kujton romanin e famshëm të Xhorxh 
Oruellit, por jo vetëm kaq, të kumton se kjo kohë pak 
ka ndryshuar nga totalitarizmi, të cilit i referohet ky 
roman. Gjithashtu, paraqitja e situatave të njohura 
historike, e tragjedive universale të popujve, e 
veçanërisht ajo e popullit shqiptar të Kosovës, edhe 
pse autori nuk jep koordinata kohore e vendore, 
bëhen pjesë e këtij stili të thyer dhe evokativ. Sikurse 
risillen dukuri te trishtuara të jetës shqiptare siç është 
gjakmarrja që ka prekur edhe fëmijët. “Gatuajnë 
vetë, miellin e blejnë për ta bërë bukën po vetë, ujin 
e sjellin me kova, ushqimet e tjera i sjellin të afërmit 
e tyre, fshehurazi. Nuk dalin nga kasollja, i kapin dhe 
i vrasin, gjyshërit tyre kanë vrarë para një shekulli, 
nipat e viktimave do të vrasin stërnipërit e vrasësve, 
– këta fëmijë që nuk guxojnë të shkojnë në shkollë, që 
janë murosur, janë ngujuar brenda katër muresh për 
t’iu shpëtuar plumbave. Janë me qindra në veriun e 

(Mbi romanin 800 hapa larg Venerës, shkruar nga Virion Graçi) 

E SOTMJA, SI LOJË 
E PRANISË DHE E 

MUNGESËS
nga Durim Taçi
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vendit, me qindra fëmijë të ngujuar mbrapa mureve 
me dritare të zëna me gurë mbrojtës”. 

   Sipas të njëjtit procedim flitet edhe për situatën 
e vështirë të emigrantëve tanë në Greqi, episode kur 
fëmijëve u mohojnë të drejtat. “Nxënësja e dalluar, 
më e mira gjatë vitit të fundit shkollor do të ngrejë 
flamurin në shtizën e tij, në oborr. Është shqiptare, 
vajza e një muratori emigrant në Selanik. Prindërit e 
saj kanë lënë punën sot, janë në oborrin e shkollës, do 
të ndjekin ceremoninë. ... Drejtori thërret një nxënës 
grek. E këshillon në vesh. Ai shkon dhe merr flamurin 
nga duart e vajzës shqiptare. Vajza shkon te prindërit, 
largohen të tre nxitimthi. Të pranishmit duartrokasin 
me urraaa... urra...”.  

   Siç vjen gjithashtu në roman jehona e trazirave 
dhe e kaosit ciklik që ka përfshirë vendin gjatë 
periudhës së tranzicionit. “– Me kë je, thërriste Adufi, 
komandant i forcave kryengritëse. Eja, me ne, në 
Tiranë, të përzëmë me armë qeverinë. – Ç’farë?! – 
llahtarisej Kristofori. – Presidentin në litar. Vlorën – 
kryeqytet, ulëriste komandant Adufi”.

   Ndërsa, ajo që në gjuhën e narracionit do të quhej 
pikë kthese, vjen në faqen 82 të librit. Kristofori lëviz 
mirë në eter, por toka duket që nuk i përket më atij. 
Afrohen tre vetë, pranë shtyllës së tij të famshme, në 
pyllin e tij, një djalë, një vajzë dhe një burrë i moshuar, 
i cili ecte përkrah me vajzën, ndërsa djali “ecte 
fshehtas, anash tyre, pak përpara, i përkulur dhe me 
kujdes, të mos zhurmonte, të mos u binte në sy”.  Në 
një bisedë të riprodhuar më vonë, merret vesh se vajza 
është mashtruar. “– Kam një rast të mirë, mama, kam 
një mundësi punësimi. – S’më besohet, ku? – Në një 
zyrë shtetërore, flasim kur të kthehem. – Mos u vono. 
Dhe më sill lajme të mira – Natyrisht, jam lidhur me 
një mikun e babait tonë. Më ka premtuar. Do të më 
ndihmojë”. E në fakt, i moshuari abuzon me vajzën, 
që më pas e vrasin dhe trupin e saj e vënë poshtë 
një fidani, i cili sigurisht nuk mund të ushqehet me 
gjak, as për aq pak kohë sa ai rrjedh. Për Kristoferin 
shpaloset një perspektivë. Ai ka mësuar se tek femrat 
e vrara shpirti largohet dymbëdhjetë vjet pas vdekjes 
së trupit, kështu do ta presë shpirtin e vajzës. Kur të 
afrojë viti, muaji, data e ndarjes nga trupi, Kristoferi 
thotë se do të jetë pranë saj. Tani pylli i tij merr kuptim 
të ri, pasi në rrënjët dhe hijet e tij ndodhet trupi dhe 
shpirti i vajzës së bukur. “Unë e dua atë shpirt të 
lënduar, të copëtuar... Vajza ime e thyer si një degë e 
njomë pishe, e grirë me thikë, e ngjyer në tmerr... në 
lakmi... në llahtari të plotë. E dua. Do ta pres sa të dalë 
nga dheu dhe do të lidhem me të. Do të qëndrojmë së 
bashku...”

  Ka gjithashtu elementë të një filozofie panteiste në 
mënyrën se si na paraqitet Kristoferi, sidomos lidhja 
e shpirtit të tij me natyrën, me bimët. “Dëllinja është 
nga të paktat gjëra që i duhet njeriut për pas vdekjen, 
për jetën e madhe, për përjetësinë. Shkurret si dëllinja 
të dalin në krah.”, pohon Kristoferi e në një çast shfaq 
të plotë lidhjen e tij me gjithçka e rrethon, “nuk mund 
të braktis pyllin, natyrën, lirinë e të kthehem në një 
shtëpi që po rrënohet: e vetmuar, e ngushtë, me 
lagështirë, me myk e papastërti, pa ndriçim, pa ujë 
të rrjedhshëm, pa ngrohje e pa ajër të freskët?! Shiko 
sa mirë jam këndej: Zot, Pronar i Gjithësisë, Mbret i 
pavdekshëm. Ushtria ime dhe Shërbëtorët e mi janë 
të padukshëm. Pronat e mia të patundshme: pishat, 
gurët, era, ajri, bari, zërat e zogjve, retë, yjet, qielli, 
hëna, flokët e dëborës, pikat e shiut, bulëzat e vesës, 
shkurret, kafshët e egra, fluturat, bletët, karkalecat, 
rrezet e diellit.”

   Si përfundim, një nga vlerat e padiskutueshme të 
librit është çmitizimi i vdekjes. Dihet që vdekja është 
shkaku primar i pasigurisë për të ardhmen, përthyer 
kjo edhe në procesin e të shkruarit, pasi vetë i shkruari 
duhet të përballojë kushtëzimin që i sjell një ardhme e 
papërmbushur dhe rëndom zhgënjyese, teksa ai i akt 
ndodh në një të tashme të paqëndrueshme, në të cilën 
mbruhet e motivohet çdo tekst, me iluzionin se po kap 
diçka, ndërsa ajo ka ikur. Një shkrimtar me përvojë si 
Virion Graçi, nga më përfaqësuesit e brezit të sotëm 
në letrat shqipe, e ka menduar mirë zgjidhjen, e cila 
është tek të qëndruarit në një bazë të lëvizshme që 
teksti të kapë sadopak të tashmen që ikën, në atë 
marrëdhënien dinamike të pranisë dhe mungesës. 

AMANETI I NËNËS

Mos mi digjni petkat
Shtini nën dhe!

E la nëna me gojë
Dhe iku përtej.

Deshi që edhe në atë botë
Ta vazhdojë këtë jetë…

POEZIA

Është nxitja dhe vrapi
Për të mbledhur
Hije zogjsh në fluturim

SHQIPËRIA 

me rërë të fundosur në krye të kthjellët 
mora rrugën për ATJE 
ndanë udhëve eshtrat lëshonin dritë 
sipër kufijve frynin fjalë në erë 
me radiovalë ish mbuluar qielli 
ATJE vjen kah unë si me porosi 
të më trazojë rërën në kokë 
fjalë të më fryjë në vesh 
zhgënjimi si do t'u dalë ndeshë 
vërtet një shikim është dashuri 
po dashuria nuk është një shikim 
Qafëthanë, 1991

HAMBURG ’92. (VIKEND) 

të shtunave pasditeve edhe ditëve të tjera 
i veshur ashtu që të mos dallojë 
në kafenetë e pasazheve plot stola 
lexoj Rilindjen të vjetër dy ditë 
pi kafe ekspres që s`lë gjurmë në filxhan 
fatin e rrugëve s`mund ta lexoj 
në stolat përreth meje 
lexon bota gazetat e tyre të mëdha 
titujt nga largësia m`i verbojnë sytë 
përballë më sodit një evropiane blu 
e veshur sipas modës si më teket 
setër të gjatë burrash me sedër feministeje 
me sy e thërras të ulet përballë 
vetmia ime e pengon 
u pëlqen eleganca gazetën e hollë si e shfletoj 
shkruaj më thotë për modë për rokënrol 
edhe atje nga vij unë këndohet 
Fëmijët e Kosovës i helmojnë në shkollë 
ajo s`ka haber 
fatin e rëndë ia tregoj atëherë 
përmbledhur në ato pak fletë 
ajo si me pëshpërimë gjethesh ma kthen 
në shikimin tënd mospërfillës 
në cigaren që në gishta të varet 
në gllënjkat e shkurta të kafesë 
shihet vjetërsia vendi yt 
më bëhet se ke lindur këtu 
qoftë ashtu ashtu qoftë.

•

SPIKERJA E BUKUR 

Ç`fshihet brenda kësaj fytyre të bukur 
prapa fletëve që me qesëndi i mban në dorë 
kur ia japin para ditarit t`i lexojë 
gjakun e ndien 
fletëve si i rrjedh 
tek ia zhyt llërat e gardërobës kiç 
blerë kush ia ka s`e di 
(do ta kthej televizorin bardh e zi) 
para pasqyrës së gardërobës 
fsheh me panel grimi 
rrudhat në sy në cep buze 
ndjenjës së fajit ç`do t`i bësh 
me ç`grim do ta mbulosh 
apo me zë 
në orë policore në shtetrrethim 
spikerja e bukur posedon leje 
e çojnë e bien me limuzinë.

VINTE DHIAREVE ALI PODRIMJA

Në Gjeografinë e Atdheut
Që të binte ngushtë
Lehtë I bëje një vend
Artë, Kalabri, Rekë e Shkup.

Kompasi yt
Mbërthente me një hop
E me një mërmërimë
Gjithë yjësinë
E jo më shtegun në një pyll.

Sa herë mbylleshin kufijtë
Vijë dhiareve o Ali Podrimja
Me çantë krahu Camel
Brenda
Pizhama, brushë dhëmbësh dhe librin e ri
Me përkushtim të shkruar paraprakisht
Ish nderi që dije ta bëje si ti.

Me të kthyer bëheshe dhaskall
Mbushje çantën me librat e atyre që të shanë.

LETËR REDAKTORIT

(M. Limanit)

Si duket redaktor
Ti vërtete tallesh me vargjet e mia
Ruaju shkronjave të rebeluara
Mos të hanë tavolinën e punës
Në mos mundëshin vargjet me t’ba gja
Unë jam edhe më I trentë
Sado që në pamje dukem I butë
Agmi njeri
Por jam finok
Kam shokë të trentë të nëntokës
Ta presin udhën
Ta hupin bukën
Mes kafenesë të bëjnë për gazep
Andaj unë do të të pres
Por vetëm edhe një numër të gazetës
Pastaj do të të këshilloja
Nga puna të dalësh
Kah dera e pasme e Rilindjes
Këtë mund ta marrësh edhe si kërcënim
Në daç edhe si poezi
Ky është stili im.

KY MUZG I HESHTUR 
cikël poetik nga

LULËZIM HAZIRI



ExLibris  |  E SHTUNË, 19 DHJETOR 202012

Kuptimi i romanit postmodernist është një ndërtim aktiv 
Është përpunuar tashmë teza se të kuptuarit e çdo vepre letrare 
lidhet ngushtësisht me faktorin subjektiv të perceptimit. Ky 
tipar, që është thelbësor i përjetimit të letërsisë, në romanin 
postmodernist ka peshë dhe specifikë të veçantë, sepse proceset 
e të kuptuarit të shumëfishtë dhe të hapur marrin përmasë më 
të theksuar, duke e komplikuar më tepër perceptimin nga ana 
e lexuesit dhe duke e bërë edhe interpretimin tepër provokues. 

A është procesi i leximit të romanit postmodernist 
kuptim i drejtpërdrejtë i kuptimit, apo një përjetim dyshues, 
enigmatik, paksa i paqartë? Pohimi i teoricienit F. Jameson 
mendoj se sjell një qasje të qartë mbi natyrën e krijimit të 
kuptimit të romanit postmodernist. Sipas tij ‘Për kritikën 
nuk ka kategori të paracaktuara të analizave. Nëse çdo tekst 
është rezultati i një logjike të brendshme ose një zhvillimi 
të caktuar brenda përmbajtjes së tij, ai gjithashtu zhvillon 
kategoritë e veta dhe vendos terma të veçantë për interpretim. 
Kështu, kritika dialektike është e kundërta e të gjitha teorive 
estetike monovalente dhe lineare që janë në kërkim të të njëjtit 
ndërtim në të gjitha veprat dhe që këshillojnë të njëjtën teknikë 
interpretimi për të gjitha ato…’1 Mbi bazën e këtij koncepti 
Jameson i vlerëson veprat postmoderniste si ekstremisht 
të tjetërsuara. Në formulimin e tij krijimi postmodernist 
bashkon sisteme të ndryshme të njohurive në një hapësirë 
të përgjithshme, e cila tjetërson kompozicionin formal, dhe 
krijon vështirësi për lexuesin. Por, siç thekson M. Sternberg2 
struktura tekstuale duhet të studiohet si të jetë e ndërtuar në 
mënyrë dinamike nga lexuesi. Ai propozon një zbërthimi palë-
palë të efekteve retorike në përputhje me ‘lindjen dhe rënien e 
përshtypjeve të para’... Romani postmodernist transformohet në 
përvojë e pjesëmarrje personale, sipas së cilës lexuesi i kupton 
në mënyrën e vet vërshimet e energjive që çliron shkrimtari. 
Sipas P. Morris3 romanet realiste nuk synojnë të mashtrojnë 
lexuesin e tyre me ‘iluzion’; ato synojnë t’u japin kënaqësinë 
nga njohja e ngjashmërisë. Nëse romanet janë vlerësuar se 
janë njëlloj si jeta kjo do të thotë, sipas tij, pikërisht se ato nuk 
janë jetë. Mendoj se kemi një pohim tepër interesant lidhur me 
kuptimin e një efekti si joidentik me atë çka ai synon të imitojë. 
Sipas Bartit të shkruarit eksperimental (siç do ta quaja edhe 
romanin postmodernist), nuk prodhon lexues si konsumues, 
por më shumë si produkt të tekstit, ndryshe nga realizmi që 
kërkon konsumues pasivë të historive/subjekteve. 

Praktika e romanit postmodernist, që shfaqet edhe te 
romanet e letërsisë sonë, dëshmon se çështja e diskutuar 
e raportit midis autonomisë semantike të tekstit dhe faktorit 
lexim është në favor të faktorit të dytë, sepse roli i lexuesit është, 
pa dyshim, shumë i rëndësishëm në kuptimin e tekstit (teoria 
shenjore e ka shpjeguar këtë); në romanin postmodernist 
ky faktor fuqizohet posaçërisht për shkak se funksioni dhe 
kombinimet e fjalëve në veprat e shqyrtuara prej meje, janë 
nga më të papriturat, misterioze, në dukje pa lidhje e kuptim. 
Postmodernizmi krijoi një mënyrë të re interpretimi, duke nxitur 
te lexuesi më shumë vetërefleksivitetin, sesa ngjashmërinë. Kjo 
specifikë e rrit posaçërisht rolin e lexuesit në rrokjen e kuptimit 
të brendshëm, duke ngjallur një lloj dileme rreth çështjes: a ka 
një kuptim të vërtetë brenda strukturës ‘konfuze’, të çuditshme 
hera-herës, në romanet e B. Shehut, R. Qoses, B. Blushit, B. 
Hoxhës,V. Graçit e sidomos të G. Kapllanit (si më misteriozi në 
krijimet e veta) etj.? Apo, si shumëfishohen kuptimet sa herë 
qasen lexues të rinj? 

Sipas teorive moderne, kuptimi i romanit është diçka 
ideale, imagjinare dhe jo i drejtpërdrejtë. Kështu ky aspekt 
është thelbësor në raport me tekstin që ka dy shtresa: atë që 
shkrimtari ndërton dhe e përcjell te lexuesi, dhe teksti i fshehtë, 
të cilin çdo lexues e ndërton në mënyrën e vet. 

Mbizotërimi i aspektit imagjinar mbi aspektin rrëfimtar 
Kjo dukuri e romanit postmodernist zgjeron potencialin 
ndikues të tij, sepse në strukturën poetike nuk ekzistojnë 
më shënjuesit në kuptimin klasik, të cilët ndërmjetësojnë, 
distancojnë dhe zvogëlojnë qasjen e lexuesve. Në romanin tonë 
raporti rrëfimtare/imagjinare përbën thelbin e marrëdhënies 
me lexuesin; tendenca e nxitjes së imagjinatës së tij për 
shumëfishimin e përjetimeve të ngjarjeve dhe personazheve 
që janë ‘të vështira’ për t’u rrokur, mbetet sfiduese. 

Këto romane provokojnë një çështje të tillë: a ia vlen 
të diskutohet pesha që ka teksti dhe pesha e lexuesit në 

zbërthimin e kuptimit të kuptimit? Romani postmodernist, në 
mënyrë më të theksuar se në romanin klasik, rrit vlerën dhe 
mundësitë e imagjinatës së lexuesit, duke konfirmuar se teksti 
vërtet luan rolin e vet në realizimin kuptimor, por lexuesi i jep 
shumëkuptimshmëri shpeshherë ‘të çuditshme’. Vështirësitë 
e lexuesit janë të theksuara, por, po aq të shumta janë edhe 
mundësitë e tij për të qenë faktori kryesor në kuptimësinë e 
librit. Kjo tregon se romani postmodernist kërkon një lexues 
që nuk mund të rendë mbas ngjarjes, veprimit të dukshëm, të 
drejtpërdrejtë, por që ka aftësi të imagjinojë lëvizjet e brendshme 
kuptimore, të përjetojë në mënyrën e vet këtë botë artistike. Sepse 
romani postmodernist, për shembull i R. Dibrës, është më shumë 
një efekt që përjetohet sesa një ngjarje, veprim i jashtëm. 

Ndërsa romani realist ndërton konvencione letrare që 
ndahen natyrshëm midis autorit dhe lexuesit, pa krijuar te ky 
i fundit pikëpyetje për artificin e fiksionit, nuk ndodh kështu 
në romanet e R. Qoses, G. Krasniqit, B. Hoxhës, A. Kyçykut 
etj… Gjithashtu konvencionet e romanit klasik e orientojnë 
lexuesin që të pranojë botën e ndërtuar të fiksionit si reale; 
kjo nuk ndodh te romani postmodernist, ku aspekti imagjinar 
duket sikur nuk ka lidhje me konvencionet e pazakonta, ireale 
të fiksionit. Dhe ndodh një fenomen shumë interesant, që duhet 
të vëzhgohet me kujdes në leximin e këtij lloj romani: fiksioni 
është i sajuar/i çuditshëm në gjithçka, duke dhënë mundësinë 
e fiksioneve të reja, llojeve të ndryshme të konvencioneve, që 
të krijojnë mundësi imagjinare pa fund. 

I zemëruar që i biri nxori hanxharin ashtu, duke ia bërë 
fytyrën copë në sy të botës. Bac Kuvara na kërlesh:

Mbylle gojën, budalla, pse në treqind!!
Pse, pse?! – u hodhën dhe të tjerë, të rrëmbyer nga ajo shifër. 
Po në sa! – pyeti i lajthituri, pa e bërë qejfin qeder. 

Në katërqind, - e rriti shifrën dhëndri, që diç kishte kapur, duke 
hyrë në lojë me kunatin. 

Në katërqind?! – u dëgjua një zë nga turma – Po pse në 
katërqind? – pyeti i mahnitur samarndreqësi. 

Po në sa? – iu qep Astriti i Çalires....4 
Ata e bëjnë Njëshin fërtele, tërheqin copat, si në govatat 

ku bëhet sallami. Këmbët mbeten pas, zorrët e dala mbledhin 
dëborën dhe baltën; nesër njerëzia do të pandehin se arixhinjtë 
kanë therur ndonjë cjap. Nami u bëftë. Burgu për burrat është. 
Amin. Prushi i sobës po thinjej. Rashë në shtrat. U mbështolla 
me jorgan dhe lodrova pak me dhëmbët. Desha të them: më 
lodruan. Dyshi kthehet të tërheqë këmbët. I zvarris drejt bidonit 
të qumështit. Treshi dhe katra hapin kapakun e bidonit. Të 
dalldisur nga gjaku, ata kthehen e zbaviten pak me rropullitë. 
Kush merr mundimin të vdesë i pari, e pret tjetrin në varreza. 
I shqyeri prehet tashmë në varreza. Dyshi fut shpatën në grykë 
të bidonit. Lan gjakun me dëborë të shkriftuar, verbazi. Toka 
i rrëshqet sysh. Treshin e zë gjaku dhe vjell. Mbi zgavrën e 
kraharorit të kufomës. Shiko, shiko, mahnitet Katra, edhe i 
vdekur po vjellka! Dhe tregon kufomën me gisht. Po çmendesha. 

Në raste të tilla, që janë të shumta në gjithë romanet e 
interpretuara, duket sikur nuk ka asnjë lidhje midis rrëfimit 
dhe aspektit imagjinar, madje duket se rrëfimi nuk i krijon 
asnjë shans lexuesit të imagjinojë dhe të përjetojë kuptimin e 
brendshëm. Madje duket se rrëfimi është pa kuptim, i çoroditur, 
që krijon dyshim dhe njëfarë deziluzioni për mundësinë e 
rrokjes së kuptimit të fshehtë. Por është pikërisht ky mister i 
marrëdhënies së këtyre dy aspekteve, që në stilin e romancierëve 
postmodernistë merr përmasa dhe trajta të ndryshme. 

Në veprën Postmodernism: Or, The Cultural Logic of Late 
Capitalism, Jameson shprehu pakënaqësinë e tij për faktin që 
veprat postmoderniste janë të largëta dhe të ftohta për lexuesin. 
Kjo është e vërtetë në një pjesë të romaneve tona. Sipas tij “tipari 
formal më i lartë i gjithë postmodernizmave” është «shfaqja e 
një lloji të ri të karakterit të rrafshët/horizontal ose të thellësisë, 
një lloj i ri i cektësisë në kuptimin më të drejtpërdrejtë», që 
vendos një hapësirë të ftohtë, të përgjithshme, që është së fundi 
«demoralizuese dhe depresive”. Në formulimin e Jameson-it 
produkti kulturor postmodernist sjell së bashku sisteme të 
ndryshme të njohurive në një hapësirë globale. (Këtë bën 
B. Shehu, R. Qosja, G. Krasniqi…) Kjo lloj letërsie ka bërë që 
përballë imazhit të lexuesit të ndryshëm të shfaqet më në 
sipërfaqe autori postmodernist me një liri pa fre në procesin 
e prodhimit të tekstit. 

 

LEXUESI ‘POSTMODERNIST’

nga Floresha Dado
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Lexim i copëzuar
Teoria postmoderne rivlerëson ripërtëritjen e interpretimeve, 
duke konfirmuar edhe një kuptim ekstrem të raportit të autorit 
me lexuesin. Gjithashtu, në kuptimin e marrëdhënies së drejt-
përdrejtë të lexuesit me tekstin, duket provokuese për diskutim 
çështja se a krijojnë format artistike të copëtuara të postmod-
ernizmit edhe një lexim të copëzuar? 

Një strukturë e copëzuar dhe simbolike, pa dyshim nxit 
praktika të ndryshme leximi, por a mund të ndodhë që copëzimi 
gjuhësor, në disa vepra të G. Krasniqit apo B. Shehu etj., të sjellë 
copëzim edhe në përfshirjen e lexuesit? Edhe mund të ndodhë. 
Për shembull, në romanin e V. Graçit (Shpata e ndryshkur) 
copëzimi i tekstit është në trajta gati ekstreme, çka sjell edhe 
një lloj copëzimi të leximit. Personazhe pa lidhje, pa identitet, 
rrëfime të shkurtra nga fusha të ndryshme, ‘persona anonimë’, 
apo të personifikuar me cilësorë të përgjithshëm, si specialisti, 
shkrimtari i zakonshëm, talenti i ri etj.; konglomerat pjesësh nga 
kronika, pohime etj., në një strukturë kaq të copëzuar, sigurisht 
ndikojnë te leximi, i cili bëhet gjithashtu i tillë; ai shfaqet më 
shumë si bashkim copëzash që ndiqen jo për të gjetur të tërën, 
por thjesht për një kuriozitet të jashtëm. Masa e kësaj dukurie 
përcakton kufirin midis kuptimit dhe moskuptimit. Kur kjo masë 
tejkalohet atëherë ky copëzim strukturor ndikon në një lexim 
të copëzuar, që mund ta kënaqë lexuesin vetëm në kuriozitetet 
që bashkohen brenda librit. 

 Çdo vepër mund ta tërheqë lexuesin në shumë mënyra, të 
cilat kur janë tërësisht të copëzuara e bëjnë të vështirë procesin 
e marrjes së kuptimit. Por nuk duhet lënë jashtë vëmendjes se 
në romanin postmodernist (kemi parë romane të B. Shehut 
apo R. Qoses) përmes trajtave të ndryshme krijuese: letërsi, 
lajme, varietete dokumentesh historike etj., leximi ngrihet 
mbi një shtresë multigjuhësore. Një dukuri e tillë, që duket si 
karakteristikë formale, në të vërtetë e vë në provë romancierin 
në aspektin e marrëdhënies me lexuesin. Sigurisht ky është 
një ndër aspektet thelbësore të marrëdhënies vepër–lexues, 
sepse të lexuarit është një akt që kalon në rendje kohore e 
hapësinore. Gjatë këtij procesi ndodh vazhdimisht riformësimi 
i tekstit. Në formulimin e marrëdhënieve midis lexuesit dhe 
tekstit, pranohet ideja se format e thyera të postmodernizmit 
krijojnë një praktikë leximi të copëzuar, dhe, si rezultat i këtij 
procesi të copëtuar, kemi një lexues të distancuar. Mendoj se 
një përkufizim i tillë mbi raportin e veprës postmoderniste me 
lexuesin është shumë i qartë dhe i konfirmuar, siç e thashë më 
sipër, nga vetë praktika krijuese. 

... Diskutimet rreth formave të paparashikuara 
postmoderniste nuk janë shteruar dhe mbeten aktive edhe sot 
e kësaj dite. Kështu në përballje themelore të pikëpamjes, që 
u përpunua nga poststrukturalizmi, se kuptimet dhe tekstet 
ndërtohen nga lexuesi, është shprehur një tezë tjetër, sipas së 
cilës ky ndërtim nuk bëhet mbi një pllakë krejtësisht të bardhë.5 
Kjo do të thotë se raporti i lexuesit me romanin konkret është 
më i gjerë dhe më kompleks. 

Linda Hutcheon në A Poetics of Postmodernism: History, 
Theory, Fiction argumenton se postmodernizmi ka një 
pozicion “insider-outsider më të brendshëm dhe më të 
jashtëm» dhe, si rezultat, «bëhet ose tërësisht bashkëpunues, 
ose i kompromentuar seriozisht». Studiuesit që janë marrë 
posaçërisht me postmodernizmin kanë sqaruar se kjo praktikë 
letrare i thyen të gjitha strukturat e mëparshme të kuptimit dhe 
vlerësimit, duke sjellë një mënyrë të re të leximit (kam parasysh 
leximin profesionist). 

Megjithatë, është shumë e rëndësishme të njohim 
se mospajtimet në konceptet teorike mbi specifikën e 
postmodernizmit janë më pak problematike në krahasim 
me sfidën që paraqet vetë leximi i romanit postmodernist. 
Vëmë re se në disa romane të autorëve tanë ndonjëherë i 
kushtohet vëmendje më shumë kërkimit të teknikave formale 
postmoderniste sesa përmbajtjes dhe efektit kuptimor që 
synojnë të përcjellin ato te lexuesi. Këtë dukuri e përmenda në 
romanet e para të V. Graçit, në stilin e G. Krasniqit, në momente 
të shpeshta të R. Qoses, V. Zhitit etj. Mendoj se përgjithësisht 
çështjes së raportit të lexuesit me këto prirje për kërkime 
të reja formale nuk i është kushtuar vëmendje e posaçme 
nga teoricienë dhe kritikë të postmodernizmit, në letërsinë 
tonë, por edhe përtej saj. Shqyrtimi i dukurisë estetike dhe 
përmbajtjesore të shkallës së copëzimit të lexuesit mbetet një 
aspekt i rëndësishëm, që bën dallimin themelor midis leximit 
realist dhe leximit postmodernist. 

Diferencim lexuesish?
R. Barti, në tezat e tij lidhur me rolin e lexuesit në prodhimin 
e tekstit, dalloi dy lloj lexuesish: konsumues të një vepre ku 
gjejnë një kuptim të qëndrueshëm, dhe lexues që prodhojnë 
tekstin, që, në njëfarë mënyre, e ‘shkruajnë’ atë. Sidomos lexuesi 
i kualifikuar jo vetëm përjeton, por e zbërthen kuptimin e 
veprës në një interpretim personal. “Kritika është një mendim 
për një mendim tjetër, një ndërgjegje për një ndërgjegje tjetër, 
një letërsi për letërsi, “një fjalë për fjalën”, shkruante R. Barti, 
prandaj themi se ajo realizohet në një kontekst shoqëror, 
ndërsubjektiv e bashkëbisedues. 

Çdo lexues (qoftë ky edhe kritik letrar) në formimin Vijon në faqen 11

e kuptimit të romanit postmodernist realizon një pjesë 
të personalitetit, përvojës dhe gjendjes së tij shpirtërore. 
Kjo e bën aktin kritik më relativ, pavarësisht se ai synon ta 
shmangë lexuesin nga kaosi që provokon vepra. Në romanin 
postmodernist ky aspekt është posaçërisht thelbësor. 

U. Eco, që u mor posaçërisht me specifikën e lexuesit, 
shkruante: “Tregimtaria e avangardës ka kërkuar shpesh që jo 
vetëm të vinte në krizë pritshmëritë e lexuesve, por të arrinte 
deri aty sa të krijonte një lexues që pret nga libri që është duke 
lexuar, një liri të plotë zgjedhjeje.”6 Gjithashtu, duke theksuar 
dallimin e lexuesve, pohonte se ‘Një histori mund të jetë pak 
a shumë e shpejtë, ose pak a shumë eliptike (mungesore), 
por elipticiteti i saj duhet të përcaktohet në raport me tipin e 
lexuesit të cilit i drejtohet.’ Idetë e tij se ‘teksti është një makinë e 
krijuar për nxjerrjen apo reflektimin e interpretimeve’, se ‘teksti 
është një mekanizëm i hartuar me qëllim që të prodhojë lexuesin 
model të tij… se ‘teksti i jep liri lexuesit model për koniunktura 
të pakufizuara’ etj. mendoj se duken sikur janë përcaktime 
që karakterizojnë posaçërisht romanin postmodernist, i cili 
kërkon një lexues që pranon lojën e çuditshme të rrëfimtarisë 
dhe që ka aftësinë të zhytet në thellësitë e kësaj loje. Sipas 
këtij teoricieni7 fenomeni i double coding i përket pikërisht 
arkitekturës postmoderniste; do të thosha se është kyçi që 
diferencon lexuesit e postmodernizmit. Është e qartë se 
kjo dukuri shpreh ekzistencën e dy niveleve njëkohësisht, 
që u referohen dy tipave lexuesish: atij, që është pakicë dhe 
përfshihet në kode të larta dhe një lexuesi tjetër që rrok vetëm 
kode të thjeshta, të zbërthyeshme. Sipas teoricienit ‘mund të 
kemi një lexues që nuk e pranon kombinimin e stilemave dhe 
përmbajtjeve të ngritura me stilemat dhe përmbajtjet popullore, 
dhe pra mund të refuzojë të lexojë sepse e njeh kombinimin, si 
dhe një lexues tjetër që e ndien veten mirë sepse kënaqet me 
këtë alternim vështirësie, sfide dhe inkurajimi, dhe së fundi, 
një lexues që e kap të gjithë tekstin si ftesë të përzemërt dhe 
nuk kujtohet tashmë sesa u referohet ai stilemave elitare 
(pra e shijon veprën, por humbet referimet). Pra lexues të 
ndryshëm! Eco dhe teoricienë të shkollës së receptimit kanë 
folur për krijimin e një lexuesi model të dyfishtë. Nëse niveli i 
parë i drejtohet para së gjithash një lexuesi që e kanë quajtur 
semantik, i cili është i interesuar thjesht se si do të përfundojë 
historia..., teksti i drejtohet edhe një lexuesi të nivelit të dytë, që 
Eco e quan semiotik, ose estetik, i cili do të dijë jo ç’po ndodh, 
por si është rrëfyer ajo që po ndodh. Këtë lloj lexuesi kërkon 
V. Zhiti: ... fotografonte të kaluarën(?!), nuk kishte harruar, po 
më mirë do të ishte të fillohej me fotografimin e ëndrrave... Do të 
ishte e mundur? A ka fuqi shkenca? Vetëm mbase jo, por duhet 
dhe metafizika, okultja, e përtejmja, idealja mbi idealet... Ema. 
(Perëndia mbrapsht dhe e dashura, roman, f. 235). 

Apo Z. Çela: Përmbytja ka filluar, kishte thënë i lajthituri, 
dhe holokausti përsëri do të ndodhë si në Bibël, me ujëra. Sa më 
shumë që gjaku i njeriut bëhet ujë, aq më tepër afron fundi. Pas 

përmbytjes së parë. Providenca na pajisi të gjithëve me dy veshka 
dhe porositi që të mos ta shtonim nivelin e pisllëkut. Por njeriu, si 
në kohën para Noes, u tregua prapë i pabindur, ai erdhi gjithnjë 
duke u prishur dhe, kështu, niveli i ... nuk do të shpëtojë askush, 
nuk do të ketë më Noe? – e kishte ndërprerë Redoni. Nuk do të ketë, 
ishte përgjigjur i lajthituri. Kësaj here, holokausti vjen nga brenda, 
njerëzimi po përmbyset nga urina e vet dhe, me sa duket, Zoti do 
të tregohet i pamëshirshëm, ai as që e ka ndër mend t’i japë njeriut 
ndonjë veshkë të tretë. (Banketi i Hijeve, f. 180). Kjo dukuri edhe 
në romane të F. Kongolit, A. Kyçykut, B. Mustafajt etj. 

Në ironinë postmoderniste vendoset një marrëdhënie sfide 
midis lexuesit dhe tekstit, ajo është provokim dhe ftesë për 
përfshirje dhe vjen kuptimplote ideja e këtij teoricieni sipas të 
cilit ‘teksti dëshiron që dikush ta ndihmojë që të funksionojë’. 
Në një kuptim kjo sintetizon thelbin e romanit postmodernist, 
ku roli i lexuesit është jo vetëm shumë i rëndësishëm, por edhe 
i larmishëm, i paparashikueshëm, siç është çdo aspekt tjetër i 
romanit postmodernist. 

Lexuesi në intertekstin postmodernist
U. Eco kishte përcjellë idenë se ‘Ndryshe nga rastet më të 
përgjithshme të double coding ironia ndërtekstuale, duke futur 
në lojë mundësinë e një leximi të dyfishtë, nuk i fton të gjithë 
lexuesit në të njëjtin banket. I përzgjedh dhe u jep përparësi 
lexuesve ndërtekstualisht të përgatitur, megjithëse nuk i 
përjashton as ata më pak të përgatiturit... Lexuesi i informuar 
e kap referimin dhe shijon ironinë. Sipas tij pikërisht në saje 
të ironisë ndërtekstuale një tekst ka dy nivele leximi... Nga 
ana tjeter pohimi i Nathalie Piegay-Gross8 se intertekstualiteti 
e kërkon patjetër lexuesin dhe se lexuesi gjendet, në fakt, i 
dërguar te një tekst tjetër, është veçanërisht i rëndësishëm në 
zbërthimin e kuptimit të poetikës postmoderniste. 

Edhe teoricienë të tjerë kanë pranuar se veçoria e 
intertekstualitetit është që të fut në një mënyrë të re leximi, 
duke përmbysur idenë e një teksti të njëtrajtshëm. Dukuria 
intertekstuale është një zgjedhjeje: ose lexuesi të jetë i tillë 
që ta perceptojë veprën thjesht si një tekst si gjithë të tjerët, 
si marrëdhënie sintagmatike të tekstit, ose leximi të synojë 
të orientohet drejt tekstit origjinë. Kjo do të thotë se teksti e 
kërkon lexuesin në mënyra të ndryshme. Në mënyrë të veçantë 
në romanin postmodernist ky kërkim ndryshon jo vetëm sipas 
strategjive, teknikave të zbatuara në të, por edhe sipas lexuesve 
të ndryshëm. Siç thekson studiuesja Nathalie Piegay-Gross disa 
vepra kërkojnë nga lexuesi që ai ta deshifrojë intertekstin për të 
shpjeguar kuptimin e fshehur të përmbajtur në të. Ka gjithashtu 
disa forma – siç është rasti i epigrafit – që kërkojnë, jo vetëm 
kujtesën apo dijen e lexuesit, por sidomos aftësinë e tij për të 
ndërtuar kuptimin e varur pezull të një pasazhi. Në kapitullin 
që i kushtohet intertekstit, janë hetuar raste të ndryshme, në 
plan teorik dhe praktik, të intertekstit postmodernist. Dukuri 
të tilla si epigrafi, citim i vënë në krye të një libri ose kapitulli, 
apo epigrafi si një lexim prapakthyes që e implikon fortësisht 
lexuesin, e të tjera dukuri të strukturës së romaneve të B. 
Shehut, A. Kyçykut, B. Shehut, R. Qoses etj. i nxisin lexuesit për 
t’i dhënë një kuptim intertekstit. 

 Epigrafet që i gjejmë në romanet e këtyre, (dhe autorëve të 
tjerëve), i kujtojnë lexuesit të kualifikuar se ato nuk janë thjesht 
tekë poetike, ose variacione interesante, por janë një ftesë për 
nxënie, interpretim dhe rilexim…

PARAFJALË E AUTORIT
NJË HERË, vetëm një herë i
dorëzohesh frymëzimit të ashtuquajtur
“hyjnor”. Mandej Letërsia kthehet në 
“lojë”, “lojë” me veten dhe me të tjerët. 
Kështu ndodh edhe me Dashurinë. 9

Ato janë nyje kuptimi, që sintetizojnë problematikën që do 
shpërhapet përgjatë tërë romanit; ato nxisin lexuesin që të jetë 
i vëmendshëm ndaj një teksti që shihet se është enigmatik; ato 
janë gjithashtu një thirrje për rilexim. 

Pikërisht dhjetë shtyllat mbi të cilat mbahej Institucioni YNË.10 
Ose Epilogu në fund të romanit ( f. 125). Ose Në vend te 

epilogut…(V. Graçi: Djali memec, f. 213)
Në sfondin intertekstual lexuesi i këtyre romaneve 

postmoderniste ndien se ky lloj romani, jo vetëm e mban 
pezull kuptimin, por e vë edhe përballë shumëkuptimësisë e 
domethënies letrare, që kapërcen kufijtë e tekstit. Kjo e bën 
lexuesin bashkëpunëtor. 

... Ndërveprimin midis tekstit postmodernist dhe lexuesit 
teoricienët e shohin si një formë mashtrimi, ku teknikat 
narrative synojnë ta joshin lexuesin, ta bëjnë atë që të adaptojë 
këto teknika në pikëvështrimet dhe dëshirat e veta. Këto vepra 
bëhen të lexueshme nga veprimet midis joshjes/mashtrimit 
dhe dëshirës. Në këtë veprim vepra postmoderniste realizon 
specifikat e veta dhe lexuesi, tërthorazi, pranon ‘përgjegjësinë’ 
e tij në kuptimin e kuptimit të tekstit. Në vetëdijen, por edhe në 
mënyrë intuitive, lexuesi realizon lidhjen e këtyre aspekteve me 
eksperiencën e tij, si dhe përpiqet fort që ta transformojë tekstin 
në një tërësi, ndonëse, siç e kemi parë, teksti postmodernist 
vazhdimisht lë hapësirë për paradokse dhe devijime. 
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Mbrëmja në vilë dukej e këndshme. Pas një debati të 
shkurtër u vendos që të hanin në tarracë. Dikush 

ishte ankuar për mushkonjat, gjë që u bë shkak për një 
diskutim në lidhje me përdorimin e insektevrasësve. 
Botuesi E. deklaroi se ishte kundër çdo lloj forme 
manipulimi të ekuilibrit natyror. Nga ana tjetër, filozofi 
G. i bëri elozhe insektevrasësve, e kuptuar kjo si një 
përgjigje e arsyeshme dhe paqësore ndaj sterilizimit të 
pamëshirshëm dhe të paarsyeshëm, sepse mushkonjat 
pickojnë, por ato nuk vlejnë për asgjë. Në diskutim 
morën pjesë piktori D. dhe arkitekti T., të cilëve iu 
drejtuan pyetje për konceptin e ‘së vlefshmes’ në fushën 
e entomologjisë dhe epistemologjisë.

Në atë çast, mbi tavolinë u shfaq triumfalisht 
pasta integrale. Zonja e shtëpisë, B., ngriti në qiell 
virtytin, ndërsa i shoqi, publicisti H., u ankua për 
përdorimin e tepruar shtëpiak, duke akuzuar kështu 
të shoqen për integralizëm. Përkthyesja U. citoi një 
rast vartësie nga krundet, gjë që ajo e kishte hasur në 
një libër amerikan. Gazetari L., në mënyrë empirike, 
mbështeti idenë se, gjithsesi, ingredienti kryesor i të 
ngrënit është oreksi. Profesori M. kundërshtoi dhe 
kërkoi djathë parmigiano. Shkrimtarja T. ngulmoi se 
ishte e pavend që të diskutonin për atë lloj paste, në 
një kohë që, një mori njerëzish vuanin nga uria në 
njëqindegjashtëmbëdhjetë vende të botës. Filozofi 
hodhi poshtë, si shantazhin moral të shkrimtares, 
ashtu edhe djathin parmigiano të profesorit. E zonja e 
shtëpisë ndërmjetësoi me aftësi, kurse publicisti rrëfeu 
anektodën e parë.

Me një fjalë, gjithçka të shtynte të parashikoje 
një mbrëmje të gjallë e intelektuale, pavarësisht se 
ndjehej një atmosferë dominuese politike. Fytyrat e të 
pranishmëve ndizeshin tek gjerbonin verën e mirë e 
të butë lokale, faqet kulturore të ditës komentoheshin, 

një hënë e bukur ndriçonte tarracën e mbushur plot 
me barbaroza, në sfond dëgjohej Glen Gould që luante 
në piano, ndërkohë që insektevrasësit bënin punën e 
tyre. E çfarë mund t’i kërkoje më shumë një nate verore 
festive? Por ja që, pikërisht në momentin kur e zonja e 
shtëpisë po paraqiste para të pranishmëve një shportë 
me djathë dhie, nga poshtë u dëgjua një ulërimë që u 
ndoq menjëherë nga një skërmitje e tërhuzur, dhe më 
pas nga një tjetër britmë e mprehtë.

‘O zot, Myshkin-i,’ thirri e zonja e shtëpisë, ‘harrova 
ta lidh. Është duke shqyer dikë!’

‘Ne jemi të gjithë këtu,’ vuri në dukje piktori.
‘Ejani ta shikojmë,’ tha përkthyesja.
Njeri pas tjetrit zbritën me radhë, në drejtim të 

kopshtit, shkallën e vogël e të stolisur me bougainvillea, 
ku ndodheshin makinat dhe nga ku ishin dëgjuar 
ulërimat. Skena që u shfaq përpara syve të tyre ishte 
kjo: Myshkin-i, një qen i madh Terranova, i hareshëm, 
tundte bishtin tek tërhiqte zvarrë nga këmba një qenie 
me gjini dhe kombësi të panjohur. Përtokë kishte dy 
radio makinash, dyert e disa automjeteve të tjerave 
ishin shpërthyer, ndërsa dy dritare ishin bërë copë e 
thërrime.

‘Myshkin-i ka mbërthyer një keqbërës,’ tha e zonja 
e shtëpisë që dukej sa krenare por dhe aq e habitur.

‘Nuk e dija që paska qenë dhe qen roje,’ vuri në dukje 
publicisti.

‘A nuk do të ishte me vend që t’ia lëshonte këmbën?’ 
pyeti përkthyesja.

‘Po sikur hajduti t’ia mbathte këmbëve?’ kundërshtoi 
arkitekti.

‘Nuk e shikoni që këmbën e ka të sakatuar?’ protestoi 
përkthyesja. ‘Hë de, më ndihmoni!’

Katër veta mbërthyen kokën e madhe të Myshkin-
it dhe me shumë vështirësi arritën t’ia shkëpusnin 

dhëmbët nga kocka. I panjohuri, i çliruar, tentoi ta 
merrte arratinë, por shumë shpejt u shemb i gjakosur 
përtokë.

‘Ndihmë,’ arriti të thotë ai përpara se t’i humbi 
ndjenjat.

Filozofi e këqyri me shumë kujdes duke i drejtuar 
një elektrik dore në fytyrë.

‘Duket si arab,’ tha ai, ‘mund të jetë tunizian.’
‘Po marr menjëherë policinë në telefon,’ tha 

publicisti.
‘Një minutë,’ tha piktori, ‘të mos sillemi si reaksionarë 

të tërbuar. Po të thërrasim policinë, personi do të 
arrestohet, dhe meqenëse është emigrant jo evropian, 
kushedi sesa vite ka për t’u dergjur në burg. Në fund 
të fundit, ato që donte të merrte ishin vetëm dy radio 
makinash, një dëm qesharak. Ju duket e justifikuar nga 
ana jonë kjo lloj mbrojtje e barët e privilegjeve tona?’

	 ‘Dritarja e pasme e Mercedes-it tim është 
bërë copë-copë,’ tha filozofi, ‘dhe ky nuk është një dëm 
qesharak. Pastaj, kush mund të na thotë se ky nuk 
donte të na plaçkiste? Ta kontrollojmë...’

	 ‘Po, po kështu,’ tha publicisti pasi kishte 
rrëmuar xhepat e vjedhësit. ‘Paska dhe pistoletë!’

	 ‘Teveqelë!’ tha botuesi, ‘nuk e shikoni që 
pistoleta është një lodër plastike, nga ato që blihen 
në dyqanet e fëmijëve? Vetë vjedhësi është pak më 
i madh se një fëmijë, nuk duhet t’i ketë mbushur të 
tetëmbëdhjetat.’

‘Megjithëse është një pistoletë plastike, nëse na 
siguroni nga pikëpamja e katakrezës,’ tha profesori, 
‘nga këndvështrimi i rëndësisë simbol-relative...’

‘Oh, mjaft më!’ tha përkthyesja, ‘ai po humbet gjak, 
të paktën thërrisni një mjek...’

‘I gjeta pasaportën, është e ndotur me gjak,’ tha 
publicisti, ‘nuk mund të lexoj më shumë se një pjesë 
të emrit...Saad...’

‘Është emër palestinez,’ përcaktoi i vendosur piktori. 
‘është më se e qartë se, ta lajmërosh tani policinë do 
të thotë t’i shtosh një tjetër padrejtësi listës së gjatë të 
persekutimeve që ky popull...’

‘Një minutë,’ ndërhyri shkrimtarja, ‘unë kundërshtoj 
solidaritetin e papritur dhe të përfaqtë që i shkon 
shumë afër dhe rrezikshëm antisemitizmit...’

‘Help,’ tha i shtriri përtokë me një fije zëri.
‘Nuk është palestinez,’ tha profesori tek e vëzhgoi 

nga afër, ‘gjykuar nga karakteristikat e trupit më duket 
më shumë si nga Afrika Qendrore, dhe ndoshta i përket 
etnisë Baata.’

‘Të thërritet menjëherë policia! tha gazetari, ‘fisi 
Baata ka mbështetur gjithmonë diktatorin N’Gheleme, 
madje ka qenë krahu i tij i armatosur kundër 
kryengritjeve popullore.’

‘Një minutë,’ kundërshtoi arkitekti, ‘shikoni 
gjerdanin që ka në qafë...flokët e gjatë...është grua!’

‘Si ithtare e feminizmit,’ ndërhyri shkrimtarja, ‘ju 
ndaloj ta thërrisni policinë. Ajo, sigurisht që ka qenë 
e detyruar të bëjë një veprim të këtillë poshtërues për 
shkak të veprimit të padrejtë të ndonjë mashkulli, ose...’

‘Po ky është burrë!’ e ndërpreu publicisti. ‘Flokët i 
ka të gjatë, por është burrë...’

‘Nga e di ti?
‘Epo, disa çaste më parë, tek rrëmoja nëpër xhepa...’ 

tha publicisti me një buzëqeshje të hutuar, ‘munda të 
konstatoj...’

‘Unë kundërshtoj këtë lloj kontrolli shovinist dhe të 
dhunshëm,’ ngriti zërin shkrimtarja.

‘Ju thashë që është burrë, o zot i shenjtë,’ sokëlliu 
publicisti. ‘A ka mundësi ta mbyllni gojën, ithtare e 
modës së vjetër të feminizmit që s’di se ç’flet!’

‘Asgjë nuk ndryshon, njeri i metë dhe rrëmues 
xhepash,’ tha shkrimtarja.

‘Help,’ tha keqbërësi gjithmonë me një zë të mekur.
‘ Mos ta humbasim gjakftohtësinë,’ tha profesori. 

‘Meqë kjo krijesë po humbet shumë gjak e po ankohet 
në mënyrë të bezdisshme, propozoj ta hedhim në votë 
nëse duhet thirrur policia apo duhet thirrur një mjek.

‘Unë them që ta kurojmë dhe ta mbajmë këtu derisa 
të shërohet,’ tha piktori.

‘Po, madje t’i lajmërojmë të afërmit që të vijnë dhe 
ta shikojnë,’ humbi durimin filozofi.

‘Jam i bindur,’ cërcëriti piktori,’ se sikur ky, në vend 
të një burraci të zeshkët në të gjelbër dhe të shëmtuar, 
të ishte një zezak tërë muskuj, ajo me kënaqësi do ta 
strehonte në shtëpi...’

 Stefano Benni

KEQBËRËSI 
tregim

 STEFANO BENNI
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‘Harbut i ndyrë!’ thirri filozofi duke iu hedhur 

përsipër.
I ndau publicisti, e mbi të gjitha Myshkin-i, që duke 

parë lëvizje kërkoi t’i bashkohej valleve, ashtu, i ngritur 
mbi shputat e pasme.

‘Ky nuk është vetëm qen vrasës, por është edhe 
një maniak seksual,’ protestoi piktori tek përpiqej të 
pastrohej nga pleshtat.

‘Bëni diçka për këtë të mjerë,’ iu përgjërua 
përkthyesja, ‘ai është i bardhë si dëbora.’

‘O! Pa shikoni! Në krah ka një tatuazh – një svastikë,’ 
tha arkitekti.

‘Atëherë le ta thërrasim policinë,’ tha gazetari, ‘mirë 
keqbërësi, por pro-nazisti...’

‘Idiot,’ tha profesori, ‘svastika, jashtë Evropës, është 
simboli i diellit. Më mirë, shikoni se çfarë ka në xhep.’

‘Hej, është bllok shënimesh,’ tha e zonja e shtëpisë 
duke e shfletuar atë me shpejtësi. ‘Ja ku u zbulua dhe 
misteri: quhet Siri, apo diçka e tillë, dhe banon në 
rrugën dei Garofani, numër dymbëdhjetë.’

‘Ajo është vila e familjes Sanbartolomei, ajo që 
ndodhet menjëherë pas kthesës...’

‘Saktë, dhe tani që po më kujtohet, ky është një 
nga shërbëtorët e tyre...e kam parë një herë tek bënte 
pazarin me konteshën.’

‘Siç erdhën punët, jemi të detyruar ta thërrasim 
policinë,’ tha gazetari, ‘Sanbartolomei-të janë 
aristokratët më të mbrapshtë dhe reaksionarë të zonës.’

‘Ky, ama, është vetëm një shërbëtor, në fakt, i 
shfrytëzuar nga Bartolomei-të, dhe ndoshta i pushuar 
nga puna,’ tha piktori, ‘nuk jam dakord që të thërritet 
policia.’

‘Në vend që t’i grabiste padronët e tij, përse erdhi tek 
ne?’ pyeti publicisti. ‘Nuk do të çuditesha aspak sikur 
ta kishin dërguar ata vetë, madje mund të jetë ai vetë, 
personi që ma vodhi lap-top-in nga makina muajin e 
kaluar në Romë...’

‘Ti je një intrigant i ndyrë me ide fikse,’ tha 
shkrimtarja. ‘Duke mos qenë në gjendje ta përcaktojmë 
identitetin e saktë të gjinisë së personit, nuk mund ta 
thërrasim policinë.

‘Jo, unë jam e zonja e shtëpisë dhe këtu vendimet i 
marr unë! Policinë do ta thërrasim, sepse ajo bushtra 
e Bartolomei-ve, që nga zori më përshëndet, ka një 
duzinë shërbëtorësh, dhe një shërbëtor më pak nuk 
është se do t’i bëjë ndonjë dëm të madh.’

‘Jam kundër idesë që ta thërrasim policinë,’ deklaroi 
botuesi, ‘meqenëse të vetmen siguri që kemi është 
origjina e keqbërësit që vjen nga bota e tretë. Dhe, 
meqenëse unë kam botuar autorë afrikanë, amerikano 
jugorë, kubanë...’

‘Ky është më italian se ne,’ tha filozofi, ‘shikoni 
fanellën e frikshme e të nënshkruar. Shikoni orën e 
dorës në modë dhe çizmet e shëmtuara me majë...’

‘Mos vallë stili përbën problem?’
‘E sikur të përbënte? Veç kësaj, xhami i Mercedes-it 

tim kushton më shumë se gjashtëqind mijë lira, dhe 
unë nuk jam aspak si ju, i dashur botues, një pro-kuban 
që luan rolin e një të varfëri të shtirë e që vjen rrotull 
me një vespa të vjetër.’

‘Mjaft,’ tha e zonja e shtëpisë, ‘propozoj të bëjmë një 
ndërhyrje të fundit e më pas një votim, në përfundim të 
cilit, do të na duhet ta marrim vendimin përfundimtar. 
Meqenëse kemi një numër çift, vota ime do të vlejë 
dyfish.’

‘Kundërshtoj me forcë këtë procedurë tipike të një 
shumice arrogante,’ tha piktori.

‘T’i japim të drejtë vote edhe Myshkin-it,’ tha me 
ironi filozofi.

‘Kam një propozim,’ tha arkitekti, ‘po sikur të 
thërrisnim një polic demokrat? Një nga ata të kryetarit 
të bashkisë? Mos njihni ndonjërin?’

‘Nuk është e nevojshme,’ tha me një zë të mbytur 
përkthyesja tek ndali së maturi pulsin e keqbërësit. ‘Ai 
nuk merr më frymë.’

Të pikëlluar, ata iu ngjitën në heshtje shkallës 
së vogël të stolisur me bougainvillea. Myshkin-i, i 
braktisur, e nuhati se diçka kishte shkuar mbrapsht; ai 
nisi të ulërijë në drejtim të hënës.

	
      Përktheu nga italishtja:

		  Aristidh Shqevi
			          Oslo, 06.10.2020

Duke folur për teknikat dhe poetikën postmoderniste kemi trajtuar midis tyre dukurinë e parodisë dhe pastishit, që romancierët 
i kanë pothuajse në themel të konceptimit postmodernist. Por tani është radha të theksojmë se parodia, pastishi dhe aluzioni e 
bëjnë lexuesin partner të nevojshëm në lojën dhe kuptimin e romanit. Ato kërkojnë njëkohësisht një vetëdije edhe më të lartë mbi 
veprën. Për shembull:

 Eniusi... . Mos pandehni se ju premtoj liri! Jo! Atë ju nuk e meritoni! Nuk e dini se ç’shije ka ajo... Por ju premtoj robëri edhe më të 
madhe nga kjo! Ju premtoj se do t’ju vras, se do t’ua rrjepi lëkurën shtatë herë.11 

Gjithashtu kënaqësia e një teksti bazohet mbi një tension: mbi tensionin ndërmjet njohjes së një stili, një përmbledhje të të cilit e 
jep pastishi dhe risisë rrënjësore të thurjes rrëfyese apo të kornizës poetike të së tërës. Lexuesi është si dëshmitar i një ndërmarrjeje 
mashtrimi, e cila përpiqet të tronditë modelet, ndërmarrje në të cilën nganjëherë ai rrezikon që të mashtrohet edhe vetë. 

Autor – lexues
Në letërsinë postmoderniste nocioni që realiteti dhe e vërteta janë ndërtim më tepër sesa realitet, ose një thelb, sjell një 

marrëdhënie tjetër të autorit me lexuesin. Ndërsa trillimi realist mbështet pikëpamjen që realiteti është një eksperience e përbashkët, 
që mund të ndahet midis autorit dhe lexuesit, modernizmi e sfidoi një vështrim te tillë dhe lëvizi nga pasqyrimi ‘objektiv’ i realitetit 
në perspektivën individuale të realitetit; trillimi postmodernist shkon më tej, duke pasqyruar një botë ku ‘realiteti ose historia janë të 
përkohshme, jo një botë e të vërtetave reale, por një seri. Lexuesi nuk përfshihet më në atë që R. Barti e quan tekst i lexueshëm, por 
vihet përballë me një tekst të shkrueshëm. Koncepti bartian mbi ‘scriptible’, i referohet pikërisht mundësisë alternative të përjetimit 
të këtij realiteti. Kjo bën që vepra postmoderniste në të njëjtën kohë plotëson por edhe përmbys pritjet e lexuesit. Natyrshëm vjen 
çështja se si mund të realizojë letërsia postmoderniste njohjen e historisë, të së vërtetës, të realitetit. Kjo është pikërisht sfida më 
e madhe e postmodernizmit, që të çon në krahasimin e letërsisë realiste dhe asaj postmoderniste. 

Paraqitja e raportit të autorit me lexuesin (Nata është dita jonë) shfaqet si në teatrin brehtian, ku romancieri fton lexuesin-
spektator të ndjekë personazhin: Zonja e zotërinj! Kaloni në faqen tjetër, personazhi kryesor ka filluar ta kallëzojë jetën e tij. Është 
perëndishëm më i sinqertë. T’ia çmojmë sinqeritetin edhe në qoftë se ato që do të tregojë do të na trenojnë”. Të njëjtin raport ndërton 
autori edhe në kapitullin parapërfundues, ku paralajmëron lexuesin për një fund të papritur. Kundër çdo përkufizimi e klasifikimi 
dhe e prirë drejt perceptimit ambig, drejt një forme të hapur, pa kufij, kjo lloj letërsie që shkruan Qosja i ka lejuar atij liri ekstreme. 

Autori i drejtohet lexuesit, ndërton një marrëdhënie të pazakontë me veprën e vet dhe tërthorazi me lexuesin, lidhur pikërisht 
me mënyrën se si pasqyron realitetin, si ndërton personazhet etj.: 

Pse po shkruaj kështu siç po shkruaj?
Kur duke ia dhënë fjalën personazhit e kur duke u bërë vetë personazh. Jo. Ndoshta u shpreha gabimisht. Do të duhej të them: 

kur duke e bërë personazhin kryesor autor të parë e kur duke e bërë veten autor të dytë…. . Nuk e di kush do të hidhërohet më shumë: 
letërsia? Lexuesit? A Juria?... Vetëm një gjë është e sigurt si një e një bëjnë dy: nuk do të hidhërohet njëmendësia… 

Një raport tjetër interesant krijon G. Krasniqi kur komenton lexuesin e vet: Teoricienët modernë të letërsisë do të thoshin “njeriu 
shkon te Zoti, kurse teksti te teksti”, megjithëse kjo, duhet ta pranojmë, mund të ngatërrojë pak lexuesin e pastërvitur. Për fat të mirë, 
lexuesi besnik ka aftësinë që të mos preket.12 Kjo marrëdhënie cenon specifikën e letërsisë, duke futur brenda kufijve të saj edhe një 
komunikim që i përket sferës jashtëletrare. Pak a shumë i të njëjtit stil është dhe pohimi i papritur që autori i drejton lexuesit të vet: 
A thua e tëra ishte një shjni e imja, një ëndërr13 apo kur e ndien të domosdoshme që personazhin t’ia prezantojë lexuesit të tij, apo 
kur e bën pjesë të rrëfimit: “Le të kthehemi te personazhi.14 

Ndërsa M. Kraja komunikimin me lexuesin e romanit e bën tërthorazi përmes vëmendjes që i kërkon vetes lidhur me të: 
	 Që të mos e mundoj së tepërmi lexuesin me supozime të shumta e me dilema të ndryshme, do të përpiqem të ofroj këtu vetëm 

ato gjëra, për të cilat kam arritur në një përfundim të prerë.15 Duket se lexuesi dyfishohet: njëri është ai që ka nisur të lexojë veprën, 
tjetri është lexuesi në potencial: Në dorëshkrim, të cilin këtu po përpiqem ta sjell në versionin më besnik, në parantezë është vënë një 
copë tekst, i cili bën fjalë vetëm për astrologun. Për shumë kohë nuk e hoqa dilemën në duhej bërë të ditur lexuesit se çfarë shkruhej aty, 
meqë, në punë të rrjedhës së rrëfimit, teksti i përmendur nuk ndihmonte aq shumë.16 

Komunikim tjetër te Qosja: Kohë pas kohe më krijohet bindja se edhe vetë koncepti i këtij libri është i pakuptimtë, prandaj edhe më 
duket se nuk e di fare çka dua. Libri im, më duket, nuk e ka një bërthamë, një bërthamë në kuptimin e vërtetë të kësaj fjale, rreth së cilës 
do të përqendroheshin përpjekjet e mia...17 

Autori bën parodi me lexuesin: KUMTIM
Qytetarë dhe qytetare!
Dëgjomëni ju mua!
Dëgjomëni çka ju them unë juve!
Unë!
Sundimtari juaj!
Atdheu ynë po ndryshon me shpejtësi marramendëse. 
Jemi te parët në Evropë! Me ekonominë tonë entuziaste! Me liberalizimin e tregtisë! Shqipëria 1 lek!
Ose raporti që krijon R. Dibra me lexuesin: 
Unë i kam quajtur roman gjithë këta gurë mozaiku a fragmente të çrregullta të një pasqyre të madhe, të thyer me ose pa dashjen 

time. Kurse ti, Lexues i Dashur, ke të drejtë t’i quash si ta thotë rradakja këto kombinime kinse katolike; ashtu siç ke të drejtën e 
Zotit (sepse Zot i romanit tim je ti dhe jo unë) t’i lësh edhe krejt pa emër. Unë të mirëkuptoj Ty (ashtu siç të kam mirëkuptuar deri 
më tash), edhe nëse, në rrekje për t’i bashkuar copat e thyera, lodhesh e gjakosesh dhe i bezdisur heq dorë nga akti i kombinimit 
të tyre, domethënë akti i leximit. Ashtu siç do t’i mirëkuptoj fort mirë edhe ata lexues të cilët, megjithëse me të njëjtit gurë, mund 
të sajojnë mozaikë të ndryshëm.18 

* * *
Duke kaluar vetëm nëpër disa vepra që i qasen dukshëm poetikës postmoderniste, i rikthehemi pohimit fillestar të kapitullit: 

kuptimi i këtyre romaneve nuk jepet thjesht nëpërmjet tekstit, por kërkon një ndërtim aktiv të kuptimit. Sigurisht ky është tipar i 
përgjithshëm i ligjërimit letrar, por poetika e romaneve postmoderniste kërkon veçanërisht në mënyrë të theksuar një lexues që 
mund të zhytet në thellësitë e metaforës dhe të alegorisë së vështirë, të ironisë dhe parodisë; pa këtë kusht dhe raport, qoftë edhe 
intuitiv, romani postmodernist mbetet i izoluar. Fakt është që jo çdo lloj lexuesi do kuptonte dhe shijonte disa prej romaneve që janë 
marrë në analizë, pikërisht se nuk arrin të depërtojë në strukturën enigmatike, shpesh shumë të sofistikuar që paraqesin disa vepra 
të viteve pas 90. Shprehja se një njeri duhet ta njohë gjuhën e një teksti për ta kuptuar atë, në një kuptim justifikon ekzistencën e 
romanit postmodernist shqiptar, por kjo nuk do të thotë se çdo lloj strukture e tij mundëson lexuesin shqiptar të zbërthejë dhe të 
përjetojë atë që e quajtëm: kuptimin e kuptimit. 

LEXUESI ‘POSTMODERNIST’
nga Floresha Dado Vijon nga faqja 13
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Jashtë bie shi i shpeshtë me erë, rrëmbyeshëm 
piklat e tij përplasen nëpër dritare. Burri e 

dëgjon me vëmendje (i bëhet se e dëgjon, tek kullon 
vajtueshëm mbi pullaz), prandaj i duket sikur shi 
bie edhe nga tavani. Mbrapa ka lënë një korridor të 
ngushtë, por ai tash qëndron përpara derës. Shtrin 
duart në të njëjtën lartësi me barkun, derisa ndjen se 
ka prekur dërrasën, rrëshqet gishtërinjtë që të gjejë 
dorezën. Kthehet nga ana tjetër për ta kuptuar nëse 
e ka gabuar drejtimin. E hap derën dhe e mbyll pas 
vetes. Vajza qan, por zëri i saj dëgjohet më pak. Burri 
nis një hap të shkurtër, bën dy-tre hapa, ndalet sa një 
frymëmarrje dhe niset prapë. Një dhimbje e fortë 
dhe e gjatë, njësoj si shpimi nga një gozhdë, ia ndal 
hapin. Është cepi i tavolinës, katër cepat e saj janë 
me teh. Ndalet një grimë nga dhimbja, përpiqet por 
nuk kujton përse ajo ndodhet aty e jo pranë dritares. 
Shan me të vogël dhe fërkon gjurin me shuplakë të 
dorës.

Burri merr drejtim të ri, shtrati është dy hapa larg. 
Nga e majta e tij është kutia prej kartoni, afro një 
metër e lartë, por përgjysmë e gjerë. Kutia është e 
hapur, ndaj veç kërruset dhe fut të dyja duart brenda. 
Ndjen se ka prekur diçka, e nxjerr dhe e shtrëngon 
me shuplaka, tash me njërën dorë përpiqet t’ia 
zbulojë formën. Është e butë, e fryrë si një top. 
Diçka e gjatë dhe e hollë i varet, i ngjan si një bisht, 
e kupton nuk është një bisht, por një hundë elefanti. 
E hedh tutje. Burri merr të rrëmojë përsëri, në duar 
ka diçka rrumbullake, në njërën anë heton dy këmbë 
të vogla, mes tyre një qafë të gjatë. Mendon se është 
një breshkë, ai kishte prekur breshkë kur ishte fëmijë, 

madje e kishte qëlluar disa herë me gisht në zhguall. 
E qëllon disa herë dhe e afron te veshi i djathtë, por 
nuk dëgjon asnjë tingull. Vajza qan tërë kohën, burri 
e dëgjon bashkë me shiun që përplaset xhamave, në 
vesh herë i vjen një me të, e herë ia del t’i dëgjojë 
ndaras. Tash me gishta kap një gjë të butë, ai me 
zor i dallon, në kuti ka më shumë gjëra të forta. Nuk 
përpiqet të kuptojë cila kafshë mund të jetë, arushë 
nuk është, sepse ka dy këmbë të gjata. Që të mos i 
bjerë prapë në dorë ulet ngadalë dhe e lë në dysheme. 
Tani ka përveshur mëngët, nervozizmi i kalon nëpër 
gishtërinj. Një gjë të fortë e kalon nëpër gishta, me 
një bark të fryrë dhe këmbë të vogla. “Është një sqep”, 
e buzëve të zbehta i ndrit një gaz, nëpër mend kalon 
fëmijërinë e tij, lodrat atëherë ishin të gjalla, pula, 
zogj, qen dhe mace. Kujton më shumë pulat me zogj, 
dhe sqepin e njërës që ia çokiste gishtat e këmbës kur 
(ai) ishte fare pranë zogjve të saj. Burri ndjen diçka 
me këmbë ( realisht ai e ndjen me gishtat e këmbës 
së djathtë), ndaj përkulet dhe e kap. Inatshëm tash 
po e shtyp dhe po e ndrydh në njërin grusht feçkën 
e elefantit që minuta më parë e kishte hedhur në 
dysheme. “ Elefant i mutit”- mërmërit, dhe e hedh me 
nervozizëm. Ndjen se po humb durimin, megjithatë 
nuk ia mban të kthehet me një elefant. I vjen në 
vesh prapë zëri i saj, fut kokën mes duarve, pastaj 
me shuplaka mbulon veshët që të mos e dëgjojë. 
Tash duart e tij janë përbrenda kutisë prej kartoni, 
brenda kanë mbetur gjëra të forta, gjysmë të buta 
ose gjysmë të forta, i nxjerr të gjitha jashtë saj me 
nervozizëm. Drejton trupin dhe i lë të lira duart, 
nuk kujton dot ku tjetër mund të ketë lodra. Shiu, 

nuk përplaset më xhamave ( as nuk i bëhet më se e 
dëgjon tek kullon vajtueshëm), por vajza qan njësoj. 
Ashtu qëndron disa sekonda, dyshemeja tani është 
përplot lodra, i shtyn ngadalë me këmbë që të mos 
pengohet, pastaj ec në drejtim të shtratit dhe ndalet 
atëherë kur nën gju ndjen dërrasën e poshtme të 
tij. Sot në mëngjes nuk ia ka rregulluar shtratin së 
bijës, çarçafi që i lidhet duarve e nervozon edhe 
më shumë. Gjen jastëkun dhe e hedh kur në cep 
të shtratit heton diçka. Merr gjënë e butë në duar, 
është e madhe, por ia del ta shtrëngojë me shuplaka. 
Dy vesh të vegjël, mes tyre dy pulla, mes pullave një 
feçkë. Mbrapa nuk ka bisht. E mbërthen një emocion 
i lehtë dhe ofshanë i çliruar. Arushën ( lexo: nëse me 
të vërtetë ishte e tillë) e mban me njërën dorë, me 
tjetrën gjunjazi kërkon jastëkun. Ngrihet në këmbë, 
arushën lë në shtrat, bie gjunjazi prapë dhe kërkon 
jastëkun. Nuk kujton dot nga cila anë e shtratit e ka 
hedhur, ngrihet, drejton trupin dhe pushon. Tash 
merr frymë i qetë, arushën mban në dorë, në mendje 
i vjen zëri i bashkëshortes, por nuk e kupton më, 
çfarë e shqetëson më shumë. Ajo që do t’i flasë njësoj 
sikur atëherë kur ishte ngatërruar keq me kutinë e 
qumështit dhe i kishte dhënë fëmijës tre muajsh 
lëng portokalli, apo se ai lehtësisht mund t’i kishte 
marrë erë ( lexo: sikur t’i kujtohej), dhe ajo nuk do 
të kishte përse t’i bënte të gjitha vetëm, madje nuk 
do të përpiqej kaq shumë, edhe nëse vetëm për të 
fshehur nervozizmin në zërin e saj. Në mendje i vijnë 
gjithfarë fjalësh, të shajë, të shfryhet e të bërtasë me 
sa ka zë. Një arushë, nëse me të vërtetë ishte e tillë, e 
kishte sjellë deri në atë pikë sa për dreq sa keq që nuk 
i lejohej t’ia këpuste ato dy pulla dhe ta linte vetëm 
me një feçkë. Arushen fut nën mjekër, s’ka kohë të 
rregullojë shtratin, por me të dy duart përpiqet të 
zhvendosë tavolinën. Diçka e pengon, përkulet ta 
largojë. 

Nuk arrin të bëjë as më të voglin dallim, kanë një 
madhësi, dy vesh të vegjël, dy pulla dhe një feçkë. 
Një drithërim i përshkon trupin, ka gjetur një tjetër 
arushë. “ Dua arushën e kuqe”. Në mendje i vjen 
zëri i saj i hollë, njashtu hollë e godet supeve, nuk e 
dëgjon më tek qan, por plogështohet ( lexo: Shpirti 
iu ndrydh pak; Fryma i harxhohet në gushë; Ose shiu 
që përplasej xhamave tash sikur e godet trupit, dhe 
vajtueshëm kullohet mbi të). Me gishtat e njërës dorë 
shtrëngon tëmthat, derisa ndjen si i rreh damari. 
Pastaj i zhgënjyer e pranon se nuk ka si dreqin ta 
dijë se cila është e kuqja! Tani po mendon një numër; 
gjasmë ende beson në fat. 

     Në mendje nuk i vjen asnjë i veçantë, numrin tetë 
as nuk guxon ta veçojë, ai kishte mbetur si numrat e 
tjerë pavarësisht që në një ditë krejt të zakonshme 
si kjo, një tetë, një datë që mbante përpara një tetë, 
ishte ditëlindja e tij. Nuk ka kohë të mendohet, 
numrat janë thjeshtë numra, datat gjithashtu, fundja 
ç’rëndësi mund t’i jepte sot ditëlindjes së tij. Ashtu 
në ankth u nis me të dyja, gjen derën me lehtësi. 
Mbyll derën pas vetes dhe drejton trupin. Përpara 
ka korridorin e ngushtë, niset dhe ec përgjatë murit. 
Numëron hapat, në hapin e nëntë ndalet, përkulet 
dhe lë poshtë njërën arushë. Burri bën një gjest me 
krahët, duket sikur i shkund. Me njërën dorë prek 
kornizën e derës, ndalet një copë herë përpara saj, 
ndjen gjoksin si i fryhet e i shfryhet papushim, pastaj 
mbledh veten dhe e hap. E thërret në emër dhe 
zëshëm e mbyll derën, por askush nuk i përgjigjet. 
Tash burri është pranë divanit, ulet dhe zgjat dorën, 
dallon këmbën e vogël, pastaj këmbën tjetër dhe 
barkun. Jashtë po bie një shi i lehtë pa erë që nuk 
dëgjohet fare, dhe vajza tash po fle. 

     U lëshua i lodhur në kolltuk, tash përballë saj 
rri e qetësohet, fshin djersën prej ballit me shuplakë 
të dorës, ndjen si i pushojnë krahët dhe djersën si ia 
lëmon gishtërinjtë. Nuk mendon më, por pendohet!

Bishti 
pamje

SHPRESA QERIQI
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Edhe romani “Dashuria e kapitenit” i Resul Shabanit, 
sikundër edhe shumica e krijimeve letrare të kësaj 

forme, si në lexim, po kështu edhe gjatë vlerësimit-
interpretimit, më parë imponohet me çështjet e 
procedimit se sa me aktualitetin e temës, peshën e saj 
dhe rëndësinë. Ku qëndron arsyeja? Në radhë të parë, 
sot, i gjithë origjinaliteti i një vepre letrare mbështetet 
shi në vlerën e procedimit. Kësisoj, çështja e tematikës, 
e personazhit, aktualitetit të temës, por edhe e realizimit 
të fabulës apo subjektit interesant ngel prapa mënyrës së 
realizimit të formës së fabulës, tretmanit të personazhit 
e kështu me radhë.

Romani i Resul Shabanit ka për temë luftën e fundit, 
pastaj kohën dhe hapësirën konkrete. Këto elemente 
që i përmendëm, assesi nuk favorizojnë temën e 
luftës, përkatësisht nuk e bëjnë romanin një kronikë 
të rëndomtë të luftës, ku personazhet do të realizojnë 
një subjekt, i cili do të mnd të ishte një sekuencë nga 
realiteti i kohës së luftës. Në të vërtetë, romani “Dashuria 
e kapitenit”, veprimin e ka locuar në Strugë, dhe ndodh 
brenda dy ditëve, kurse lajtmotiv është vrasja e kapitenit, 
ndërsa numri i personazheve, ndonëse kemi të bëjmë 
me një paraqitje gati fotografike dhe njëkahëshe të 
realitetit romanësor, është dukshëm i madh. Këto do 
të ishin konturat e përgjithshme, të cilat do të sajon 
një roman të zakonshëm, me kusht që të hiqeshin disa 
segmente, disa konstituens të tekstit në fjalë.

Romani fillon me takimin e profesorit (Naimit) me 
kapitenin (Talin) dhe gjysma e romanit kalon përmes 
përshkrimit të këtij takimi. Kështu, i gjithë veprimi i 
romanit tkurret ë dialog të dy shokëve të fëmijërisë e 
miq të pjekurisë. Në këtë rast dialogu është bartës i 
veprimit, sepse, përndryshe, aksioni mungon. Këtu 
kemi ndeshje pikëpamjesh të dy botëkuptimeve të 
kundërta: ushtarakut me intelektualin. A është këtu 
fjala për një konfrontim esencial, i cili do të mbështetet 
në dy interpretime të ndryshme të një çështjeje, apo 
të dy karaktereve, ose, tek e fundit, gjithë kjo do t’i 
shërbejë qëllimit të autorit për të nxjerr një dimension 
të veçantë kuptimor? Këtë çështje e sqaron autori 
mjaft lehtë. Qëllimi është që kjo stërgjatje, ky retardim  
i veprimit të inkorporohet në letërsinë e romanit, në 
linjën kryesore të zhvillimit të veprimit. Kësisoj, dialogu 
i dy miqve të vjetër është vetëm një variacion i motivit 
kryesor të romanit: ndjekjes së intelektualëve nga ana e 
okupatorit gjerman. Vetë përdorimi i dialogut në veçanti 
dhe sforcimi herë-herë i tepërt i tij, na bën me dije se 
shkrimtari priret kah përdorimi i fakturës dramatike në 
prozën e vet. Mirëpo, kuptimësimi i duhur, inkorporomi 
në strukturën e gjithëmbarëshme të romanit, bën që 
gërshetimi i dramatikes me romanësoren të jetë me 
funksion artistik. Mbase ky do të ishte një prej vlerave 
që del nga procedimi në këtë tekst romani.

Prej këtij momenti, domethënë kur vjen deri te 
ndarja midis dy miqve të vjetër, gjë që ndodh aty kah 
faqja 90, fillon aksioni dhe del në shesh fytyra e vërtetë 
e personazhit kryesor të romanit, kapitenit. Prej këtij 
momenti dialogu fillon të zëvendësohet me deskripsion, 
forma dramatike, me atë romanësore. Kur thuhet formë 
romanësore, kihet ndërmend se deskripsioni gërshetohet 
edhe me dialog, monolog, duke e shndërruar rrëfimin 
kësisoj në përshkrim sa më konkret të situatës. Edhe 
në këtë pjesë të tekstit dominon personazhi i kapitenit 
dhe kësisoj prishet ajo forma tradicionale e romanit 
me temë të LNÇ-së, ku dominon tabloja e gjerë, forma 
kronike e të paraqiturit të veprimit. Më shumë mund të 
flitet këtu për predominim të elementeve të romanit të 
personazhit, se sa të romanit të ashtuquajtur kronikë. 

Përkundër kësaj thyerjeje, e cila ndodh në zhvillimin e 
veprimit në roman, megjithatë ruhet kontinuiteti, ruhet 
tërësia dhe me sukses iket nga digresionit. Madje, mund 
të thuhet se romani, sa i përket mënyrës së paraqitjes së 
veprimit, është i njëkahshëm, njëdimensional. Këtu kemi 
një fabule  kryesore, prej gjysmës së romanit edhe një 
personazh – bazë. Çdo gjë këtu sillet rreth personazhit 
të kapitenit. Duke e ndjekur këtë linjë të përcaktimit 
të  funksionit të personazhit kryesor brenda strukturës 
së romanit, gjë që sugjerohet që në titull (“Dashuria e 
kapitenit”), na dalin edhe shumë çështje të tjera, të cilat 
ndikojnë që ky tekst të ketë një mëvetësi specifike. Nuk 
është këtu fjala për forma të aksionit, ndonëse kemi (në 
pjesën e dytë – prej kapitullit të pestë e deri te i fundit) 
mjaft elemente të aksionit, në veçanti vrasja, e majorit 
nga ana e Morenës (sipas direktivave të kapitenit), pastaj 
hetimet e shumta, burgosjet, pushkatimet, etj., por 
lajtmotivin e ndjekjes së njerëzve nga ana e okupatorit. 
Dashuria e kapitenit, që si motiv na jepet qysh në titull, 
është vetëm shkas për vrasjen e tij, domethënë se e 
argumenton tezën e shtruar dhe të shkoqitur nëpër gjithë 
romanin në fjalë. Prandaj, problemi kryesor në gjithë 
romanin nuk është ai që del nga fabula, por nga idetë 

që jepen në mënyrë në ndryshime të tekstit. Prandaj, 
romani “Dashuria e kapitenit” i Resul Shabanit nuk 
është roman për luftën, për ndeshjen midis dy palëve 
në kundërshti, porse një segment i luftës, ai i ndjekjes së 
mendimit të lirë. Kështu, dalin në shesh edhe ato vlera 
që i konsideron si të procedimit të romanit. Fabula, 
personazhet, por edhe tema e motivet bashkë, pastaj 
edhe segmentet e ndryshëm ideorë lidhen në një fokus të 
përbashkët: idenë mbi ndjekjen e njeriut. Kjo na bën me 
dije se romani në fjalë është roman i deve, pra e kapërcen 
atë klishenë e zakonshëm që shfaqet te romanet me 
temë nga LNÇ-ja. Këtu as fabula, as personazhi e as 
konstituensët e tjerë nuk ekzistojnë për funksionin e tyre 
të zakonshëm, por i nënshtrohen, pra, asaj ideje kryesore 
apo edhe lajtmotivi-bazë. Përdorimi në këtë funksion 
dëshmon se disa skema të bartura drejtpërdrejt nga 
romanet tradicionalë me këtë temë, këtu kanë marrë 
kuptimësim të ri dhe i janë adaptuar konceptit krijues 
të autorit. Prandaj edhe tretmani tjetër i komponentëve 
kryesorë strukturale të romanit dëshmon se është fjala 
për një procedim të mëvetësishëm, për vlerën e tij dhe 
për funksionin gjegjës artistik. 

Rilindja, 26.01.1985)    

(Resul SHABANI “Dashuria e kapitenit”, roman)

RRËFIM SUGJESTIV 
PËR LUFTËN
Nga Ramadan MUSLIU
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Çfarë është me rëndësi vendimtare 
kur shkruajmë kritikë letrare?

Më ka mësuar si të lexoj romane dhe poezi një kritik i 
shkëlqyer post-strukturalist i quajtur Stephen Heath. Më ka 
mbetur në mendje një imazh i Dr. Heath-it duke mbajtur letrën, 
“tekstin e shenjtë”, shumë afër syve, afërsia fizike ishte deri diku 
mishërim simbolik i dëshirës së zgjarrtë për shqyrtim të imët, 
ndërsa ai bënte pyetjen e parapëlqyer për një paragraf ose strofë: 
“Çfarë është me rëndësi vendimtare në këtë fragment?” E kishte 
fjalën për diçka më specifike, më profesionale dhe të ngushtë 
sesa nënkuptonte përdorimi bisedor i kësaj shprehjeje. Donte të 
thoshte diçka si: cila është dilema e kuptimit në këtë fragment? 
Çfarë është themelore në ruajtjen e shfaqjes së kuptimit në 
plotni, në këtë lojë që e quajmë letërsi? Si po lëkundet, kërcënon 
për t’u shembur kuptimi me forcën e tij shtypëse? Dr. Heath-i e 
shqyrtonte letërsinë ashtu si Frojdi mund të ketë ekzaminuar 
një pacient, ku “Çfarë është me rëndësi vendimtare që je këtu?” 
s’do të thoshte “Çfarë është ajo që ka rëndësi vendimtare kur 
ti dëshiron të jesh i shëndetshëm ose i lumtur?” por gati e 
kundërta: “Çfarë është me rëndësi vendimtare kur ti s’heq 
dorë nga pakënaqësia jote kronike?” Hulumtimi është dyshues, 
megjithëse jo domosdoshmërisht armiqësor.

Kjo mënyrë leximi mund të quhet dekonstruktive. E thënë 
thjesht, dekonstruksioni vazhdon me hamendësimin se 
tekstet letrare, njësoj si njerëzit, kanë një pavetëdije që shpesh 
i tradhton: thonë një gjë, por nënkuptojnë diçka tjetër. Figurat e 
tyre letrare (metafora, imazhet, kthesat figurative të frazës) janë 
çelësat paksa të kthyer për t’i hapur. Kritiku mund ta zbërthej, 
ta dekonstruktoj një tekst duke e lexuar ashtu si mund të lexojë 
një frazë frojdiane që thuhet pa dashje. Dhe ashtu si vetëdija 
se si njerëzit në mënyrë të pandërgjegjshme mbrojnë dhe 
tradhtojnë veten pasuron aftësinë tonë për t’i kuptuar ata, po 
ashtu një vetëdije e ngjashme pasuron të kuptuarit tonë të një 
pjese të letërsisë. Në vend që të pajtohemi me vetë-shqyrtimet 
e njerëzve, mësojmë si t’i lexojmë në një mënyrë të fshehtë dhe 
të kundërt, duke shkuar kundër rrymës.

Në universitet, fillova të kuptoj që një poezi ose roman 
mund të ndahet vetvetiu, që do të thotë se qëllimet mund 
të jenë të qarta, por arsyet e tyre më të thella krijuese janë 
pafundësisht kundërthënëse. Në të vërtetë, dekonstruksioni 
priret të specializohet në mënyrat me të cilat tekstet bien 
në kundërshtim me veten e tyre: si, të themi, Shtrëngata e 
Shekspirit është njëkohësisht anti-kolonialiste në aspiratë dhe 
kolonialiste në hamendësim; ose romanet e Xhejn Ostenit janë 
para-feministe por janë të strukturuara në mënyrë patriarkale; 
ose romanet e mëdha të kurorëshkeljes, si Ana Karenina, Zonja 
Bovari dhe Effi Briest e Theodor Fontane-s, ëndërrojnë për 
thyerjen e rregullave nga gratë por në të njëjtën kohë bëjnë të 
detyrueshëm dënimin për këtë. Inteligjenca kritike bëhet më 
e ndërlikuar nga vetëdija se letërsia është arritje ideologjike 
gjithmonë e dobët, vetëm një fjali larg shpërbërjes. Kjo mënyrë 
e re të kuptuari ndryshoi përgjithmonë mënyrën time të leximit 
të letërsisë, dhe instiktet kritike (veçanërisht kur jap mësim) 
janë ende shpesh dekonstruktive.

Por krahas pyetjes së Dr. Heath-it qëndron përdorimi më 
i çlirët i analizës së tekstit, mbase më bujar, i parapëlqyer 
nga shkrimtarët dhe lexuesit e interesuar. Kur recensuesi i 
librit, dikush në një forum për shkrimin krijues, apo një autor 
ankohet: “Thjesht s’mund ta kuptoja se çfarë ishte e një rëndësie 
vendimtare tek ky libër”, ose “Shoh se kjo çështje ka rëndësi 
për shkrimtarin, por nuk arriti të më bëjë të ndiej se çfarë ishte 
me rëndësi vemdimtare në roman”, po bëhet gjithashtu një 
formulim tjetër për kuptimin. Në këtë rast, kuptimi duhet të 
fitohet, sepse një roman apo poezi krijon mjedisin estetik të 
rëndësisë së saj. Një roman në të cilin domethënia e rëndësisë 
vendimtare ndihet se është tepër e vogël është vepër që ka 
dështuar të krijojë një kauzë për seriozitetin e vet. Shkrimtarët 
janë të dhënë pas idesë së efekteve të fituara dhe të pafituara, 
një libër që nuk i ka arritur t’i jetësoj efektet e tij si tekst nuk 
meriton asnjë sukses.

Jam i befasuar nga ndryshimet midis këtyre dy përdorimeve. 
Të dyja janë thelbësore në ligjërimet përkatëse kritike; secila 
është afër tjetrës dhe megjithatë është mjaft larg. Në Rëndësia¹ 
(le ta quajmë kështu), suksesi i tekstit skanohet me dyshim, 
me pritshmërinë, mbase shpresën, që letërsia që po shqyrtohet 
edhe pse teknikisht e pasuksesshme do të jap një lexim të 
frytshëm. Në Rëndësia², suksesi i tekstit kërkohet me padurim, 
me hamendësimin se mungesa e suksesit në aspektin teknik 

s’mund të jetë i frytshëm për leximin, por thjesht të bën të 
kuptosh që s’ ia vlen ta marrësh librin. Mënyra e parë e leximit 
është mos-vlerësuese, të paktën në nivelin e zejes; e dyta është 
vetëm vlerësuese, dhe vë bast gjithçka për suksesin teknik, për 
çështjet e zejes dhe arritjeve estetike. Rëndësia¹ hamendëson 
mos-koherencë. Rëndësia² përkrah koherencën. Është 
interesante se të dyja mënyrat janë të kufizuara, dhe kufizimet 
e tyre pasqyrojnë njëra - tjetrën.

Të mos mendosh për letërsinë vetëm në mënyrë vlerësuese 
s’do të thotë të mendosh si shkrimtar por ta shkëpusësh 
letërsinë nga instiktet dhe ambiciet e atyre që e krijuan. Por të 
mendosh vetëm me terma vlerësimi, në aspektin e zanatit dhe 
teknikës, si arritje e përfunduar, i favorizon këto kategori në 
kurriz të shumë llojeve të ndryshme të leximit (më së shumti, në 
kurriz të interesit të madh për ta lexuar gjithmonë letërsinë si 
arritje e papërfunduar). Të lexosh vetëm me dyshim (Rëndësia¹) 
do të thotë të rrezikosh të bëhesh detektiv cinik i fjalës; të lexosh 
vetëm në mënyrë vlerësuese (Rëndësia²) do të thotë të rrezikosh 
të bëhesh naiv i kuptimit, njohës i efekteve të vogla, dikush 
që sjell standardet e një profesionisti në dramën e gjerë dhe 
joprofesionale të kuptimit.

Mjerisht, çdo lloj leximi priret ta përjashtojë tjetrin. 
Studimi zyrtar akademik i letërsisë moderne filloi rreth 
fillimit të shekullit XX. Por sigurisht, shekuj më parë, kritika 
letrare ekzistonte jashtë akademisë, e praktikuar si letërsi 
nga shkrimtarët. Vetëm në anglisht, kjo traditë është shumë e 
pasur dhe përfshin, për të përmendur vetëm disa, Johnson, De 
Quincey, Hazlitt, Coleridge, Emerson, Arnold, Ruskin, Woolf, 
Lawrence, Eliot, Orwell, Jarrell, Hardwick, Pritchett, Sontag. 
Një nga gjërat tronditëse në lidhje me librin e jashtëzakonshëm 
të Coleridge, Biographia Literaria (libri që krijon neologjizmin 
“kritikë praktike”, e cila nga ana tjetër u bë fjala lajtmotiv 
e leximit të thellë akademik) është se çfarë ai po përpiqet të 
bindë lexuesit e tij, përmes një varg leximesh të detajuara me 
pasion të madh, se shoku dhe konkurrenti i tij letrar William 
Wordsworth është poeti më i madh i Anglisë. Kjo është me 
rëndësi vendimtare për Coleridge-in. Është një shkrimtar që 
flet për një koleg tjetër.

Kjo traditë kritike e shkrimtarëve vazhdon të lulëzojë, si 
brenda ashtu edhe jashtë akademisë. Sigurisht, në ditët e sotme 
edhe kritika letrare joakademike (dua të them kritika e shkruar 
për një audiencë të gjerë) është formësuar dhe ndikuar nga 
studimi zyrtar letrar. Shumë shkrimtarë kanë studiuar letërsi në 
universitet, akademikë dhe shkrimtarë japin mësim së bashku, 

marrin pjesë në së bashku në konferenca dhe festivale, dhe 
nganjëherë flasin gati të njëjtën gjuhë (mendoni për letërsinë 
dhe ligjërimin akademik post-kolonialist të Coetzee-s, për 
letërsinë dhe kritikën postmoderne akademike të Don DeLillo-s, 
letërsinë e Toni Morrisonit dhe kritikat akademike për racën). 
Ngritja dhe institucionalizimi i vazhdueshëm i kritikës letrare 
akademike do të thotë që tradita e gjatë e kritikës letrare 
në të vërtetë është e ndarë në dy tradita, në atë akademike 
(Rëndësia¹) dhe letraro-gazetareske (Rëndësia²), të cilat 
nganjëherë përshkojnë njëra-tjetrën, por më shpesh i largohen 
njëra-tjetrës. Shumë shpesh, Rëndësia¹ imagjinon veten në 
konkurrencë, duke e përçmuar ose thjesht duke u endur në një 
lëmë tjetër nga Rëndësia², dhe anasjelltas.

Më pëlqen ideja e një kritike që përpiqet të bëjë tre gjëra 
në të njëjtën kohë: flet për letërsinë ashtu si shkrimtarët flasin 
për zejen e tyre; e shkruan kritikën në mënyrë gazetareske, 
energjike, dhe nxitëse për një lexues të zakonshëm; dhe e 
kthen këtë kritikë përsëri drejt akademisë me shpresën për të 
ndikuar në llojin e shkrimit që studiohet atje, e vetëdijshme se 
qarkullimi nga brenda-jashtë akademisë natyrshëm ndodh në 
të dyja kahet. 

Edmund Wilson-i e mori frazën “mendimtar i trefishtë” në 
një nga letrat e Floberit, dhe unë dua ta marr nga ai. Një kritik 
i tillë i trefishtë - autorial, gazetaresk, studiues – në mënyrë 
ideale do të jetësonte këtë lloj mendimi të trefishtë, i cili të 
paktën, ka qenë aspirata ime gjatë njëzet viteve të fundit, dhe 
ndoshta që nga viti 1988, kur shkrova recensën time të parë 
për The Guardian. Kjo do të thotë se në recensat e mia do të 
hasni një kritikë të interesuar për të dy llojet e pyetjeve për atë 
e cila “është me rëndësi vendimtare”. Unë mendoj se Rëndësia¹ 
dhe Rëndësia² nuk kanë nevojë ta shohin njëra-tjetrën me 
nënvlerësim.

Si duket, në mënyrë ideale, ky mendimi i trefishtë? Në esenë 
e tij “Muzika e pakompozuar”, filozofi Stanley Cavell thotë se 
gjesti i parë i kritikut është: “Duhet ta dëgjosh”. Pse, pyet ai, 
duhet ta dëgjosh? Sepse, thotë ai, duke rrezikuar qëllimisht 
tautologjinë, “nëse nuk e dëgjoj, nuk e njoh”, dhe veprat e artit 
janë “objekte që mund të njihen vetëm nga ndijimi”. Dhe përsëri, 
duke rrezikuar edhe më shumë thjeshtësinë e tautologjisë së 
tepruar, Cavell shkruan: “çfarë unë shoh është ai (dhe tregon me 
gisht objektin e artit). Por që ai të komunikoj duhet ta shohësh. 
Nëse dikush përshkruan përvojën e tij në art ky është në vetvete 
formë arti, barra e përshkrimit të kësaj përvoje është si barra 
e krijimit të saj”. Më pëlqen ta theksoj këtë. Kur shkruaj për 
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të bëjë me krijimin e arsyeve, thotë Isenberg-u. Gjithçka që 
kritiku mund të shpresojë të bëjë është të tërheq vëmendjen 
tek disa elemente të veprës artistike duke e ri-përshkruar atë 
vepër arti, të nxisë te audienca një pamje të njëjtë të asaj vepre. 
Në këtë mënyrë, në frazën e Isenberg-ut, kritiku mund të arrijë 
një “njëjtësi të vizionit” në audiencë (d.m.th. një ngjashmëri 
vizioni midis audiencës dhe kritikut). Ted Cohen-i thekson se 
ky është në të vërtetë përshkrim i shkëlqyeshëm i përdorimit të 
metaforës: “Kur metafora jote është “X është Y” ti shpreson se 
unë do ta shoh X-in ashtu si ti, domethënë si Y, dhe, ka shumë 
të ngjarë, megjithëse qëllimi yt i përafërt është të më bësh që ta 
shoh X-in në këtë mënyrë, dëshira jote e fundit është që unë të 
ndjehem për X-in ashtu si ti”. Pra, akti kritik është akt metaforik.

Për Cohen-in, identifikimi me dikë ose diçka tjetër është në 
thelb metaforik. Kritiku thotë, në fakt, “Do të mundohem të bëj 
të mundur ta shohësh tekstin siç e shoh unë”, dhe këtë e bën 
duke mundësuar njëjtësi të vizionit, sepse është sikur kritiku të 
thotë: “Do të bëj të pajtohesh me mua që pllakat në atë çati atje 
lart duken si shpina e një kanguri, do të bëj t’i shohësh ashtu siç i 
shoh unë”. Ajo që do të shtoja në komentin e Cohen-it është nëse 
kjo “njëjtësi e vizionit” është vërtet metaforike, atëherë gjuha e 
metaforës, përdorimi i saj nga kritiku i shkrimtarit duhet të jetë 
gjuha e mishëruar e këtij procesi, njëjtësi e vizionit e cila është 
në një farë mënyre është njëjtësia e shkrimit. Në këtë frymë, 
do ta mbyll me dy shembuj të njëjtësisë së vizionit, njëjtësisë 
së shkrimit. E para është nga biografia e Virginia Woolf-it, e 
kritikut të artit dhe kuratorit Roger Fry, tjetri nga përvoja ime. 

Woolf përshkruan se si kishte dëgjuar Roger Fry-n duke 
dhënë një leksion publik në Londër - një temë e ngurtë, kritikun 
me veshje serioze duke paraqitur gjithçka kishte bërë pareshtur 
në librat e tij. Por në këtë rast kishte një ndryshim. Ku u shfaq 
pamja tjetër në ekran, ai bëri një pauzë. E vështroi fotografinë. 
Dhe pastaj në një çast gjeti fjalën që donte, e paraqiti përshypjen 
për atë që sapo kishte parë sikur po e shihte për herë të parë. Ky, 
ndoshta, ishte sekreti i tërheqjes së vëmendjes së audiencës. Ata 
mund të shihnin ndjesinë që krijonte dhe formësohej, Fry mund 
të qëndronte në zbrazëti në çastin e perceptimit. Kështu që me 
pauza dhe komente shpërthyese, bota e realitetit shpirtëror 
u shfaq me pamje të Poussin-it, Chardin-it, Rembrandt-it, 
Cézanne-it, me ulje dhe ngritje, të gjitha të lidhura, të gjitha në 
plotni, në ekranin e madh vendosur në Sallën e Mbretëreshës. 
Dhe më në fund, lektori, pasi shikoi gjatë përmes syzeve, erdhi 
tek çasti i pauzës. Ai po shihte një vepër të vonë të Cézanne-
it dhe u hutua. Tundi kokën, shkopin e lëshoi në dysheme. Ky 
proces shkoi, tha ai, përtej çdo analize për të cilën ai ishte i aftë 
të bënte. Dhe kështu në vend që të thoshte, “Pamja tjetër”, ai u 
përkul në shenjë falenderimi dhe publiku zbrazi sallën.

Për dy orë kishin shikuar fotografi. Por ata kishin parë njërën 
për të cilën as vetë lektori nuk ishte i vetëdijshëm - skica e burrit 
përballë ekranit, një figurë asketike me veshje mbrëmjeje që 
kishte ndaluar dhe përsiaste, Fry ngriti shenjoi me shkop nga 
fotografia e cila do të mbetej në kujtesë së bashku me të tjerat, 
or ajo do t’i kujtonte shumë audiencës në të ardhmen portretin 
e një kritiku të madh, një njeriu me ndjeshmëri të thellë, me 
ndershmëri abslute, i cili, hiqte dorë kur arsyeja s’mund të 
depërtonte më tej, ishte i bindur për këtë, dhe i bindi të tjerët, 
se ajo që ai pa ishte aty. 

Është shprehur gjithçka në këtë fragment të bukur: kritika si 
krijim me pasion (“sikur për herë të parë”); kritika si modesti, si 
mendja që merr pa fjalë “mirëkuptimin” (“ai u hutua”); kritika si 

një roman apo një shkrimtar, unë në thelb po dëshmoj. Po 
përshkruaj një përvojë dhe po përpiqem të nxis te lexuesi një 
përvojë të asaj përvoje. Henry James-i e ka quajtur detyrën e 
kritikut “zëvendësues i guximshëm”. 

Në pjesën më të madhe të kohës ndihesh goxha pa guxim, 
por sigurisht që ndihesh zëvendësues. Është si të luash, për një 
mik, një muzikë që vërtet e do. Është ai çasti kur qëndron pranë 
këtij personi, shpresëdhënës dhe i përqendruar ndërsa heton 
me ankth fytyrën e mikut tënd, për të parë nëse po dëgjon të 
njëjtën gjë që ke dëgjuar ti. Sa drithëruese është kur merr një 
pohim, dhe sa lehtë mund të zhgënjehet dikush (megjithëse të 
gjithë mësojmë ta fshehim këtë ndjenjë) kur shoku kthehet pas 
një ose dy minutash dhe thotë: “Mjafton me kaq se s’është se 
po më pëlqen edhe aq”.

Po përpiqesh ta bësh dëgjuesin të dëgjojë (ose të shohë) 
të njëjtën gjë si ti, të ketë të njëjtën përvojë. Kritika është 
një aventurë e tillë në të njëjtën mënyrë. Eseja e recensës 
gazetareske ndryshon nga eseja akademike në sasinë dhe 
cilësinë e kësaj njëjtësie, në sasinë dhe cilësinë Cavellian-e 
“që tregon veprën artistike” që duhet krijuar. Në fund të 
fundit, recensa - ese përfshin jo vetëm të treguarit e diçkaje, 
por rrëfimin e saj ndërsa e ri-përshkruan. Analogjia është më 
pak “Duhet ta dëgjosh” sesa “Dëgjo, duhet të luaj për ty në 
piano”. Kjo ri-thënie merr formën e saj, në pjesën dërrmuese 
të recensave të librave, të perifrazave dhe citimeve. Shihet me 
nënvlerësim si “përmbledhje e subjektit” dhe shpesh bëhet pa 
kujdes, kaq dobët saqë nuk është fare ri-rrëfim. Por citimi dhe 
ri-përshkrimi janë në zemër të recensës dhe në zemër të kësaj 
përvoje që Cavell e quan “krijuese”.

Kjo ri-thënie është, në fakt, me natyrë pedagogjike. Ndodh 
në klasa sa herë që mësuesi ndalet për të lexuar, për të ri-thënë 
fragmentin që analizohet. Ndonjëherë gjithçka që kujtojmë 
prej një mësuesi është zëri, dhe kështu duhet të jetë. Kritikat 
akademike janë të kujdesshme ndaj asaj që quhej “herezi 
e perifrazës”. Ajo që bën një recensë ose ese në një rrëfim 
jetik shkurajohet në shkrimet akademike. I paralajmërojmë 
studentët, për arsye vërtetë të forta, për të shmangur thjesht 
ritregimin ose riformulimin e përmbajtjes së një libri. Nëse 
e kapni veten duke bërë këtë, u themi atyre, ndoshta s’po 
bëni kritikë, s’po tregoheni sa duhet analitik. Por duhet t’i 
nxisim studentët ta bëjnë më mirë, sepse ekziston një cilësi e 
inteligjencës së nënkuptuar në perifrazimin e mirë që është në 
vetvete një akt analize.

Dhe përveç kësaj, a s’ka të bëjë shmangia akademike e 
perifrazimit me ankthin ose snobizmin? Studiuesit s’duan të 
gjenden në situatën kur të tjerët hamendësojnë se ai nuk e 
ka lexuar librin me dhjetëra herë, Zoti na ruaj, del dikush që 
mendon se po përballet me tekstin për herë të parë! Sigurisht 
që të gjithë i kujtojmë hyrjet dhe daljet, uljet dhe ngritjet, 
lakadredhat dhe kthesat e romanit të Walter Scott-it Waverley, 
Panairi i kotësive i Thackery-t ose Nën vullkan i Malcolm Lowry, 
apo jo? Sidoqoftë, recensa gazetareske është një akt parësor, të 
perifrazosh do të thotë të guxosh një lloj pafajësie, perifrazimi 
delikat është një lloj mos-mësimi i zgjuar. Dhe perifrazimi është 
dëshmitar.

E kam quajtur një lloj ritregimi kritik, një mënyrë të 
shkruari përmes librave, jo thjesht për ta. Ky shkrim përmes 
librave shpesh arrihet duke përdorur gjuhën e metaforës dhe 
të krahasimit që përdor vetë letërsia. Nënkupton të pranuarit se 
kritika letrare është unike sepse dikush ka privilegjin ta shkruajë 
me të njëjtin medium që përshkruan. Kur Coleridge-i shkruan 
për Swift-in se “ai kishte shpirtin e Rabëles por banonte në një 
vend shterp”, ose kur Henry James thotë se Balzaku ishte aq i 
përkushtuar ndaj veprës së tij sa që ai u bë një lloj “Benediktin i 
aktuales” (një frazë që e pëlqeu aq shumë, saqë bëri plagjiaturë 
vetveten dhe gjithashtu e zbatoi te Floberi); kur Pritchett vajton 
që Ford Madox Ford kurrë nuk pati atë “marrëzi të vendosur” 
nga e cila buron vepra e madhe artistike; kur Woolf ankohet se 
E.M Forster-i është shumë i shqetësuar për një rrëfimtar, tejet 
i prirur të ndërpresë personazhet, “si dikush që e ka gjumin të 
lehtë dhe gjithmonë zgjohet nga një zhurmë në dhomë” - këta 
shkrimtarë po krijojnë imazhe që nuk dallohen cilësisht nga 
metaforat dhe krahasimet në veprat e tyre të ashtuquajtura 
“krijuese”. Ata po i flasin për letërsinë me gjuhën e vet, një pjesë 
e madhe e së cilës është metaforike.

Pra, ne luajmë pjesën tonë. Dhe e luajmë të ngjashmen, 
duke u ngazëllyer prej faktit që si delfini, notojmë në elementin 
që na ushqen. Ajo që shkruajmë është për lidhjen tonë me 
veprën artistike që po e ri-shprehim. Kritikët e artit, kritikët 
e muzikës, kritikët e vallëzimit - për ta ndryshuar metaforën - 
duhet të hipin në anije në mënyrë jo të natyrshme ose pak të 
vështirë, nga pjesa e përparme ose nga kiçi, ne duhet të hipim 
në anije në mënyrë ideale, anash, në mes të anijeve. Shkruajmë 
sikur presim të lexohemi; shkruajmë si trëndafilat që Eliot 
përshkruan në Burnt Norton - trëndafilat “kishin pamjen e 
luleve që vështrohen”.

Filozofi Ted Cohen, në librin Duke menduar për të tjerët: 
mbi talentin për metaforën, citon nga një studim të shkruar 
në 1949, nga një filozof tjetër, Arnold Isenberg. Ky studim u 
quajt “Komunikim Kritik”. Sipas Cohen-it, Isenberg-u, dobëson 
nocionin e përbashkët se duke përshkruar një vepër arti, kritiku 
po krijon një arsye në mbështetje të gjykimit për vlerën. S’ka 

thjeshtësi dhe gati heshtje (“Kjo shkoi, tha ai, përtej çdo analize 
për të cilën jam i aftë të bëj”); kritika si njëjtësi e vizionit dhe 
ri-shprehjes (“ishte i bindur dhe i bindi të tjerët, se ajo që ai pa 
ishte aty”). Fry “gjeti fjalën që donte”, por Woolf, duke përdorur 
rrëfimin ashtu si ajo e bën tek “Udha për te fari”, s’na tregon se 
cila ishte ajo fjalë saktësisht; ngadalë, “gjeti fjalën që ai donte” 
i nënshtrohet përulësisë pa fjalë dhe bindjes së ashpër, por të 
patreguar se “ajo që ai pa ishte atje”: një lëvizje përmes së cilës 
audienca filloi të përjetonte atë që pa Fry. 

Para disa vjetësh, isha në Edinburg dhe shkova me babain 
për të dëgjuar pianistin Alfred Brendel në një bisedë rreth 
sonatave të Bethovenit. Ishim vonë, dhe kur arritëm në sallë 
mezi merrnim frymë dhe ishim gjithë djersë. Por gjithçka ishte 
e qetë brenda. Brendeli u ul në një tryezë, me një piano të madhe 
koncerti pas vetes. Foli ose më mirë të themi murmuriti, pjesë 
nga shënimet e leksionit, duke këqyrur tekstin përmes syzeve të 
trasha. Kishte theks të fortë austriak, i paprekur nga të jetuarit 
për disa dekada në Angli. Herë pas here i drejtohej pianos për 
të luajtur disa pjesë, si ilustrim. Por diçka e jashtëzakonshme 
ndodhte kur luante qoftë edhe një pjesë të vogël, ai kalonte nga 
lektor në interpretues, s’ishte thjesht një kritik por një artist-
kritik: fizikisht, i duhej të hynte në një gjendje të ngjashme 
me ekstazën në të cilën ai interpretonte në koncerte (dridhjet 
e zakonshme, iluzioni i mjeshtërisë, sytë e mbyllur, tundja dhe 
animi); ai e luante përsosmërisht pjesën, në mënyrën që ti lexon 
një rresht nga frëngjishtja pa u munduar të kesh theksin “e duhur” 
francez. Duhej të bëhej, si të thuash, francez.

Në këtë kuptim, ai s’mund të citonte. Thjesht mund të 
rikrijonte, që do të thotë, vetëm mund të krijonte. Ishte 
jashtëzakonisht zhgënjyese ta dëgjoja, tre herë rresht një pjesë 
të Bethovenit të luajtur secilën herë më bukur, në mënyrë më të 
përsosur, vetëm që ato të ndërpriteshin dhe të zëvendësoheshin 
nga murmuritje të padëgjueshme vjeneze të pianistit. “Luaj, 
luaj, mos fol!” e nxisja pa zë. Murmurima shpejt u bë pa interes 
dhe rëndësi, isha duke jetuar performancën tjetër pianistike, 
doja të flatroja nga bukuria në bukuri, lart mbi tokësoren 
prozaike. “Citimet” i mbingarkuan komentet që bënte. Ai po 
i afrohej idesë së Walter Benjamin-it për një libër të krijuar 
plotësisht nga citimet.

Ndoshta analogjia me kritikën letrare s’është e përsosur, 
sepse kritikut letrar i mungon kjo aftësi e përpiktë për të 
modeluar pjesët e zgjedhura ashtu si muzikanti. Por le ta 
shohim murmuritjen zëulët të Brendel-t si ajo lloj kritike letrare 
e dënuar nga e jashtmja, si shkrim për një tekst dhe jo shkrim 
përmes tekstit, një koment i drejtpërdrejtë, larg nga e të qenit 
krijues. Dhe le ta shohim interpretimin e Brendel-it në piano, 
paaftësinë e tij për të cituar pa rikrijuar, si lloji i kritikës që është 
shkrim përmes tekstit, lloji i kritikës që është në të njëjtën kohë 
kritikë dhe ri-përshkrim: njëjtësi. Dëgjoni, duhet ta luaj për ju 
në piano.

JAMES WOOD shkruan vazhdimisht recensa letare për 
New Yorker dhe është Profesor i Praktikës së kritikës letrare 
në Universitetin e Harvardit. Është autor i librit Si funksionon 
prozëshkrimi, dhe i përmbledhjeve me ese, Trashëgimi e 
ndërprerë, dhe Uni i papërgjegjshëm, dhe romaneve, Libri kundër 
Zotit, dhe Në lartësi. Shkrimi është shkëputur nga: Vëzhgime 
serioze: ese të përzgjedhura, 1997-2019”, Farrar, Straus dhe 
Giroux, 2020.

 Përktheu: Granit Zela



Zeruya Shalev ka lindur në Kibbutz Kinneret. Ajo është autorja 
izraelite më e njohur dhe e mirëpritur në të gjithë botën dhe fituese 
e shumë çmimeve të rëndësishme si Corine International Book Prize 
dhe Welt Literature Award. Ajo është autore e katër romaneve si The 
Remains of Love, Love Life, Husband and Wife, dhe Thera, dhe një 
libër me poezi si edhe një libër për fëmijë. Librat e saj janë përkthyer 
në 27 gjuhë të ndryshme. Stili i saj jashtëzakonshëm hipnotizues u 
zbulua dhe u paraqit si një fenomen unik nga anëtarët kryesorë të 
komunitetit letrar ndërkombëtar. Shkrimtarja jeton në Jerusalem.

Kritikët ndërkombëtarë e përkufizojnë stilin e saj të të shkruarit 
të magjishëm si Virginia Woolf izraelite; të tjerët e kanë krahasuar 
prozën e saj me shkrimet e Marcel Proust dhe Louis Ferdinand 
Celine. Romani i saj “Dhimbje”, është emëruar nga një kritik francez 
si “Madame Bovary në kohë terrori”. Autorja e librit Florida and Fates 
and Furies, Lauren Groff e quan “ Zeruya Shalev është ligjërisht një 
gjeni, mendoj se është Elsa Morante izraelite.” Ndërsa shkrimtari i 
mirënjohur izraelit Amos Oz shprehet kështu për librin: “Një libër i 
shkëlqyer që përfundon me një katarsis terapeutik.” 

Dhjetë vjet pasi plagoset rëndë në një sulm terrorist, dhimbja 
kthehet përsëri ta torturojë Irisin. Por kjo nuk është e gjitha: Eitani, 
dashuria e rinisë së saj, rishfaqet krejt papritur në jetën e saj. 
Megjithëse marrëdhënia e tyre ka përfunduar shumë vite më parë, 
ajo u plagos më thellë kur e braktisi sesa nga terroristi vetëvrasës që 
shpërtheu në ajër pranë saj.

Martesa e Irisit është e amullt dhe e vakët. Dy fëmijët e saj janë rritur 

dhe janë pothuajse të pavarur; ajo vetë me shumë punë dhe përpjekje 
ia ka dalë mbanë të bëhet një drejtoreshë shkolle e përkushtuar dhe e 
suksesshme. Tani, pas shumë vitesh angështie, Eitani i rikthen sërish 
pasionin dhe gëzimin në jetë. Por në mënyrë që ta mbajë të fshehtë 
lidhjen i duhet të sajojë lloj e soj gënjeshtrash, të cilat me kalimin e 
kohës bëhen gjithnjë e më të komplikuara. 

Irisit i duhet të marrë një vendim që do t’i ndryshojë jetën dhe që do 
të ndikojë tek të gjithë familjarët e saj. Ndonjëherë të zgjedhësh midis 
lumturisë dhe detyrës bëhet jashtëzakonisht e vështirë kur në mes 
përfshihet dhimbja ndaj atyre që të rrethojnë. Zgjedhjet e saj na bën të 
reflektojmë mbi atë që ka më shumë rëndësi në jetën tonë, gjithashtu 
që qenia njerëzore përveçse është tejet delikate mbart edhe një forcë 
të pashoqe që është në gjendje të krijojë apo shkatërrojë gjithçka.

Romani “Dhimbje” është një libër i fuqishëm, i mprehtë që 
ekspozon sesi mund të rikthehen pasionet e vjetra, duke testuar 
aftësinë tonë për të marrë vendime mbi atë që është më thelbësore 
në jetë.

“Dhimbje” është një histori e fuqishme rreth dashurisë, familjes, 
dhimbjes dhe jetës së realitetit zhytur në të kaluarën.

“Shalev ka bërë një punë të shkëlqyer duke treguar një histori për 
dashurinë, për shpengimin dhe zhgënjimin, të cilin jo e pasuron me një 
forcë të jashtëzakonshme emocionale, duke e ftuar lexuesin të zhytet 
në subjekt dhe duke na lënë një ndjenjë purifikimi në përfundim të 
tij. Romani kremton dhimbjen dhe hedh dritë mbi rolin e saj në jetën 
emocionale.


