
E SHTUNË, 30 NËNTOR 2019.      NUMËR 55.       VITI I II BOTIMIT.       ÇMIMI 50 LEKË.        WWW.EXLIBRIS.AL        EMAIL: INFO@EXLIBRIS.AL       BOTIM I ONUFRI shpk

E PËRJAVSHME 
LETRARE 

KULTURORE

çdo të shtunë
Themelues ♦ Kryeredaktor

BUJAR HUDHRI

BIBLIOTEKË

Po
rtr

et
i n

ga
 In

a L
ajt

hi
a

nga Mynever Shuteriqi

Si e shkrova 
romanin “Rrëfenja 

e shërbëtores”

Përktheu Granit Zela

MIMOZA HYSA
Diktatura kërkon një trajtim 
nga brenda, me gishtin 
drejtuar vetes dhe jo tjetrit

Mimoza Hysa, pas një përvoje tridhjetëvjeçare me përkthimin e autorëve si Giacomo Leopardi, Dino Buzzati, 
Eugenio Montale, Antonio Tabucchi, Claudio Magris etj., e njëkohësisht dhe si autore e tre vëllimeve në 
prozë: “Koha e Erës”, “Vend/imi” dhe “Histori pa emra” - në Panairin e Librit 2019, u paraqitët me dy libra: 
përkthimin “Me shaka” të Domenico Starnone-s, si dhe romanin e saj “Bijat e gjeneralit” 

f. 10

Intervistoi Violeta Murati

f. 5

f. 14

Kur  vrojtuesi
bëhet një me  

objektin e vrojtuar
nga Durim Taçi

DITA DHE NATA 
NË BUTUA
poezi nga 

MIRASH 
MARTINOVIQ

Shija e leximit 
dhe gjykimi mbi atë

nga MINELLA ALEKSI

INTRIGAT
tregim nga 

A . P. 
ÇEHOV

Përktheu nga origjinali
Myzejen Shapllo

Promovohet në Milano “Secili 
çmendet simbas mënyrës së vet” i 

shkrimtarit Stefan Çapalikut

MARGARET 
ATWOOD

Përktheu nga origjinali
 Smajl Smaka

NGUSHËLLIMET 
MË TË SINQERTA 
FAMILJARËVE TË 

VIKTIMAVE TË 
TËRMETIT

f. 6



ExLibris  E SHTUNË, 23 NËNTOR 2019 2

Intervistoi Violeta Murati

MIMOZA HYSA
Diktatura kërkon një 
trajtim nga brenda, 
me gishtin drejtuar 
vetes dhe jo tjetrit

Mimoza Hysa, pas një përvoje tridhjetëvjeçare me përkthimin e autorëve si Giacomo Leopardi, 
Dino Buzzati, Eugenio Montale, Antonio Tabucchi, Claudio Magris etj., e njëkohësisht dhe si 
autore e tre vëllimeve në prozë: “Koha e Erës”, “Vend/imi” dhe “Histori pa emra” - në Panairin 
e Librit 2019, u paraqitët me dy libra: përkthimin “Me shaka” të Domenico Starnone-s, si dhe 

romanin e saj “Bijat e gjeneralit” 

Pas një përvoje tridhjetëvjeçare me përkthimin 
e autorëve si Giacomo Leopardi, Dino Buzzati, 
Eugenio Montale, Antonio Tabucchi, Claudio 
Magris etj., e njëkohësisht dhe si autore e tre 
vëllimeve në prozë: “Koha e Erës”, “Vend/imi” dhe 
“Histori pa emra” - në Panairin e Librit 2019, në 
nëntor, ju u paraqitët me dy libra: përkthimin “Me 
shaka” të Domenico Starnone-s, si dhe romanin 
tuaj “Bijat e gjeneralit”. Duket një kohë e mirë për 
ju, gjithnjë në forcimin e lidhjeve mes përkthimit 
dhe krijimtarisë autoriale. Ka një rrugë, një histori, 
si nisi kjo marrëdhënie?  
Pjesa më e madhe e autorëve që keni përmendur më 
sipër, edhe pse njihen si shkrimtarë të rëndësishëm jo 
vetëm të letërsisë italiane, por edhe të asaj botërore, 
kanë qenë edhe përkthyes: Montale ka përkthyer 
sonete të Shekspirit, poezi të Blake-t, Joyce-t, Yeats-
it, Pound-it, Eliot-it, Guillén-it e deri të Kavafis-it. 
Po kështu, edhe Tabucchi njihet si përkthyesi dhe 
promovuesi kryesor i Fernando Pessoa-s në Itali, 
ndërsa Magris-i si përkthyesi i Artur Schnitzler-it. 
Kjo për të thënë se krijimtaria autoriale dhe përkthimi 
shkojnë paralelisht dhe ndihmojnë njëra-tjetrën. Për 
mua, përkthimi ka nisur si nevojë për t’u shprehur 
ndryshe paralelisht me mësimin e një gjuhe të huaj, 
si dëshirë për të bërë të njohur për lexuesin shqiptar 
autorë të papërkthyer deri në atë kohë, e njëkohësisht 
dhe si kënaqësi estetike për të krijuar në gjuhën tënde 
një tekst të shkruar nga dikush tjetër. Shumë më herët 
kisha bërë sprova krijimtarie, si të gjithë krijuesit e rinj, 
ndërkohë që përkthimi më shërbeu për t’u stërvitur, 
për t’u pjekur, për të zgjeruar dijet dhe njohjen mbi 
letërsinë. Përkthimi është një shkollë për krijuesin: 
ndihmon në njohjen e thellë të gjuhës amtare, në 
zgjerimin e fjalorit, në zbërthimin e procesit të krijimit, 
në njohjen e teknikave, stilit etj. Po shkrimtar nuk 
të bën përkthimi: i tillë ose je ose nuk je. Shkrimtar 
të bën më shumë nevoja e brendshme për të thënë 
diçka ndryshe nga të tjerët: për të rrëfyer një histori, 
për të përcjellë një ide, një mesazh a këndvështrim. 
Në fillimet e mia nuk e kam menduar kurrë se do 
të njihesha si përkthyese: tani them se përkthimi ka 
qenë dhe mbetet veprimtaria më e vlefshme që kam 

bërë. Me përkthimin kam sigurinë që bëj diçka të 
nevojshme që më shërben dhe mua dhe të tjerëve. Me 
krijimtarinë ke rrezikun që mund të mos jetë punë e 
vlefshme për lexuesin, se mund të përmbushë thjesht 
vetëm egon personale të krijuesit.  

Ashtu si edhe përkthimi, proza juaj krijon një pikë 
takimi, që lidhet me komunikimin, marrëdhenien, 
miqësinë, izolimin... Ka një prirje të brendshme të 
tillë, apo gjithçka është një aksident letrar, rastësi?
Nëse flasim për përkthimin dhe krijimin si procese 
letrare, të dyja kanë prirjen për t’u zhvilluar në vetmi, në 
kushte veçimi, ndryshe janë të pamundura. Ndërkohë 
që qëllimi është vendosja e urave me lexuesin, qoftë 
ky lexuesi i një teksti të përkthyer apo ai i një teksti 
origjinal. Ndërsa tematika apo lënda e trajtuar 
në përkthimet e mia është e gjerë dhe vështirë të 
përmblidhet në emërues të përbashkët. Është e vërtetë 
që kam pasur një parapëlqim për autorë që trajtojnë 
temën e vetmisë, apo poetë “të trishtimit” si Leopardi, 
sidomos në fillimet e mia. Përzgjedhjet për përkthimet 
përkojnë me shijet personale estetike, apo edhe me 
gjendjen emocionale në periudha kohe të caktuara. Për 
shembull, një nga sprovat e mia të para për përkthimin 
ka qenë poema e Pascoli-t: “Pela pullalie” që më ka 
dhënë dhe vlerësimin e parë në vitin 1987 me çmimin 
e përkthimit nga gazeta “Studenti” e asaj kohe. Poema 
trajton vrasjen e pabesë të babait të Pascoli-t në një pusi 
dhe poeti rreket të gjejë vrasësin. Ishte poema që më 
përshtatej dhe e ndieja më mirë asokohe kur kishte vite 
që më mundonte vdekja po e pabesë e tim eti. Tema e 
përballjes dhe e pranimit të vdekjes ka qenë më pas e 
pranishme edhe në krijimtarinë time. 

Në fakt, dua të katapultoj drejt romanit tuaj të 
fundit: “Bijat e Gjeneralit”. Mendoj se ka pasur një 
vëmendje të drejtpërdrejtë, të menjëhershme nga 
kritika. Romani ka një raport ngjizjeje, embrioni 
të Njeriut, mes dy trajtave të rëndësishme: jetës dhe 
vdekjes. Në këtë rrëfim është në një, si të jetosh, edhe 
të vdesësh, çfarë parakushti pati ky roman në lindje? 
Romani lind nga një nevojë e brendshme për të gjetur 
përgjigje për pyetje që të mundojnë: të ndërtosh histori 

është si të luash me mendjen tënde duke shtruar 
argumente pro dhe kundër për të kuptuar se ku do të 
çojë rrëfimi. Më të shumtën ndodh që pyetja mbetet e 
hapur dhe i gjithë rrëfimi bëhet për të qartësuar disi 
dilemat. Në romanin tim të parë pyetja munduese ka 
qenë: Si arrin njeriu ta pranojë vdekjen e pjesës së vet 
më të mirë, si arrin ta pranojë humbjen, dështimin 
tek e ardhmja dhe të vazhdojë të jetojë? Ndërkohë që 
në romanin “Bijat e gjeneralit” vdekja përbën vetëm 
bazamentin e historisë dhe fatin e pashmangshëm të 
disa personazheve: pyetja që shtrohet ka të bëjë me 
përplasjen dhe dyluftimin e përhershëm të njeriut për të 
bërë zgjedhjen e duhur në jetë: por kur është e duhura 
dhe kush e përcakton si të tillë? Sa jemi të prirur t’i 
mbetemi besnikë traditës dhe të respektojmë rregullin 
e përgjithshëm, atë shoqëror apo edhe gjithë sistemin e 
një vendi dhe sa liri zgjedhjeje kemi? A bie ndesh liria 
e individit me rregullat e shoqërisë? Ku qëndron caku? 
Si ndryshon përcaktimi i së mirës dhe së keqes? Që 
nga shtrimi kuptohet se vështirë të jepet një përgjigje 
e prerë. Për të ndërtuar këtë përplasje dhe dyluftim 
krijova dy karaktere, pjesë të një të tëre, të ndryshme 
dhe në duel të gjatë me njëra-tjetrën. Marsina e 
Martina, që i marrin emrat prej lindjes një ditë të 
marte marsi, janë motra binjake: njëra përfaqëson 
dritën dhe pranverën, lirinë e zgjedhjes, natyrën e 
hedhur që e jeton ditën si t’i vijë, që “lëshohet pa duar”, 
që i gëzohet jetës dhe Martina, që di të vazhdojë vijën, 
të respektojë hierarkinë e sistemit të vlerave të ngritur 
para saj, të njohë kufijtë e vetes dhe t’i shërbejë detyrës, 
ta sakrifikojë të sotmen për të nesërmen, të falë lirinë e 
vet për të merituar vendin në tabelën e nderit të kohës. 
Romani ka lindur me idenë për t’i përplasur këto dy 
karaktere, dy këndvështrime ndaj botës e shoqërisë 
dhe për të kuptuar, përmes zgjedhjeve dhe zgjidhjeve 
të tyre, se ku anon e drejta, nëse mund të flitet për një 
të tillë. 

Qëllimisht nuk përmenda qysh në krye, diktaturën. 
Ju keni shkruar një roman të ftohtë, artistikisht. 
Pothuaj si një ditar të shkruar nga dy njerëz, motra 
binjake në kundërvënie të vazhdueshme me njëra-
tjetrën, deri në aktin e fundit, në një ironi fati. 
Leximi krijon një tension të brendshëm, ç’është kjo 
betejë e fortë karakteresh, çfarë të ka shqetësuar në 
rastin tuaj? 
“Bijat e gjeneralit” është një histori e unit të dyzuar, 
mes së mirës dhe së keqes, mes liberales dhe 
konservatores, mes rrugës së shtruar nga të tjerët dhe 
asaj të shtyrë prej zemrës, mes zilisë dhe urrejtjes, 
mes kërkimit të ethshëm për dashuri dhe atij për 
lavdi. Është një përplasje mes personalitetit introvers 
dhe atij ekstravers, mes sistemit dhe kaosit, mes dy të 
kundërtave që shpesh afrohen në një. Është historia e 
gjithsecilit pavarësisht kohës dhe vendit, e luftës për të 
pranuar veten me të gjitha veset dhe virtytet. Janë dy 
faqe të së njëjtës medalje, dy identitete të ndryshme që 
shkrihen në një njeri. Kjo përplasje, përdorimi i vetës 
së dytë gjatë gjithë rrëfimit, krijon tensionin në roman. 
Ka ganxha fjalësh që lidhin rrëfimin nga një pjesë në 
tjetrën: shiriti i këngëve që hapet si bollë, kokat e zeza 
të mbira në oborr, kleçka që plas si bombë, lëshimi 
pa duar etj. Ngjarjet rrjedhin shpejt, me intensitet, 
duke i lënë pak kohë lexuesit të përtypë kthesat e 
fuqishme. Mënyra se si e njëjta ngjarje trajtohet në dy 
këndvështrime, me një lojë të brendshme psikologjike, 
ku secila palë i jep të drejtë vetes në veprim, bën që 
lexuesi ta ketë të vështirë zgjedhjen. 

Ndryshe nga të tjerë autorë që thonë se letërsia 
dëshmuese është mbajtje e gjallë e kujtesës, pra 
për të mos harruar të shkuarën, libri juaj krijon në 
miniaturë historinë e simbiozës. Meqenëse koha e 
romanit është diktatura, diku në vitet ‘80-të, nëse 
e saktësoj, pse, çfarë menduat se nuk është thënë 
saktësisht nga ajo kohë?
Rrëfimi ynë për diktaturën ka kaluar në disa faza: 
së pari narracioni është ndërtuar me viktima dhe 
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persekutorë. Është i njëjti stil narrativ që ka përdorur 
edhe komunizmi. Kjo, sepse mendësisht, një brez 
i edukuar me këtë narracion, nuk ka pasur skemë 
tjetër të gatshme: thjesht ka përdorur skemën duke 
ndryshuar vendet mes viktimës dhe persekutorit. Në 
të vërtetë është dashur kohë për të kuptuar se duhet 
të ndryshohet kamera, jo këndi, pra e gjithë mënyra 
e arsyetimit: diktatura kërkon një trajtim nga brenda, 
me gishtin drejtuar vetes dhe jo tjetrit: sa prej nesh e 
nisnin hartimin e biografisë (së detyrueshme asokohe) 
me shprehjen: rrjedh nga një familje e varfër që ka 
ndihmuar luftën? Ndoshta nëntëdhjetë për qind 
e popullsisë. Si ka mundësi që po kjo nëntëdhjetë 
për qind sot e nis rrëfimin: në familjen time kishte 
disidentë, kundështarë të regjimit të heshtur apo të 
shfaqur, rridhnim nga një familje e kamur etj., etj. Ata 
që e ngritën dhe e mbajtën diktaturën nuk ishin “të 
këqinjtë”, ishte “e keqja” brenda secilit prej nesh, ishte 
“banaliteti i së keqes” siç shprehet Hannah Arendt, 
përshtatja me të keqen dhe me mendimin e shumicës 
dërrmuese në kohë të caktuara pa vënë në pikëpyetje 
asgjë. Kam lexuar një studim të një historiani hebre, 
Bryan Mark Rigg-ut: “Ushtarët hebrenj të Hitlerit”, që 
shpjegon një fenomen të anashkaluar dhe të patrajtuar 
nga historigrafia bashkëkohore, atë të hebrenjve që 
kanë mbështetur me bindje nazizmin duke shërbyer 
në ushtrinë e Hitlerit. “Kur e zgjodha këtë temë për 
doktoraturën time – shprehet autori – profesori që 
më udhëhiqte mendonte se do të dështoja, se do të 
ishte i papërfillshëm numri i hebrenjve në shërbim 
të Hitlerit, por pas disa vitesh nxora në dritë një anë 
tjetër të historisë deri në atë kohë (libri është botuar 
në vitin 2003) të parrëfyer dhe vërtetova se numri i 
hebrenjve në ushtrinë e Hitlerit kishte qenë 150.000 
dhe se një pjesë e mirë e tyre kishin qenë dhe në rangje 
të larta drejtuese.” Po në këtë këndvështrim analizohet 

diktatura dhe në romanet e Gunter Grass-it, sidomos te 
“Me hapin e gaforres”. Pra, parë në këtë këndvështrim, 
duke arsyetuar për shkaqet e brendshme të ngritjes 
dhe mbajtjes së një diktature, duke zbuluar atë pjesë të 
secilit prej nesh që i shërbeu, kemi ende shumë për të 
thënë për diktaturën, kemi ende për të përmbushur një 
tjetër fazë. Edhe romani im tenton pikërisht të hedhë 
dritë në këtë këndvështrim.  

Pse diktatura vazhdon të jetë zgjedhje historish, për 
rastin tuaj?
Nuk ka sfond më të mirë se mungesa e lirisë apo 
zgjedhjet e detyruara, trysnia e shtetit dhe shoqërisë 
ndaj individit, për të krijuar histori dhe për të vënë në 
provë pyetjet e rëndësishme. Për të testuar diçka, qoftë 
kjo dhe një ide, është më e volitshme ta vendosësh në 
situata ekstreme: prandaj dhe është zgjedhur diktatura 
si sfond apo kohë e rrëfimit të historisë. Ndonjëherë 
koha apo sfondi bëhen vendimtare në histori. 

Skema e romanit lexohet lehtësisht. Si dialog, por 
rrëfimi na jep pak nga pak, se ku lëviz jeta, historia. 
Si kanë lindur personazhet, ku mbahet gjithë lënda? 
Romani e lë qëllimisht realitetin jashtë, ai përthyhet 
në mendjen e personazheve dhe tregohet sipas tyre: 
kësisoj herë bymehet dhe herë tkurret, marrin rëndësi 
detaje të vogla dhe kalojnë me një fjalë të vetme ngjarje 
të rëndësishme. Është e gjitha një lojë psikologjike që 
mban të gjithë lëndën. Për të ndërtuar dy personazhe 
me një profil të qartë më ka ndihmuar prirja ime për t’u 
thelluar në psikologjinë e njeriut, po edhe leximet në 
këtë fushë. Kam ndjekur prej disa vitesh një psikolog 
dhe studiues kanadez, Jordan Peterson, që ka një teori 
shumë interesante mbi sjelljen “politikisht korrekt”, 
atë lloj sjellje që e bën të pranueshëm njeriun në çdo 
shoqëri, pavarësisht sistemit ku jeton. Martina është e 

tillë. Sipas Peterson-it, filozofia postmoderniste duke 
dashur të shtyjë e të demaskojë marksizmin, nuk ka 
bërë gjë tjetër veçse i ka dhënë zë dhe ka përhapur 
bazat e kësaj filozofie majtiste duke krijuar grupe 
identitare të persekutuarish që kërkojnë të drejta të 
mohuara nga shoqëria. Shqetësimi se idetë majtiste 
ringjallen në forma të ndryshme, si kërkesa kolektive 
për liri të mohuara të grupimeve të caktuara, është 
shumë i pranishëm në shoqërinë shqiptare, ndaj dhe 
lind nevoja për ta kuptuar dhe interpretuar më mirë të 
shkuarën. 

Sa e zhbëri diktatura femrën? 
Diktaturat zhbëjnë në tërësi njeriun: i heqin 
individualitetin dhe lirinë e zgjedhjes personale. Është 
shigjetë që vret individin, atë që kemi unike në qenien 
tonë. Natyrisht edhe gruan si të tillë. 

Në fakt, dy binjaket  ruajnë natyrën e tyre, dhe 
pa hyrë në skenë sistemi, gjysmat e njëra-tjetrës, 
urrejtjet dhe dashuritë i nxjerrin jashtë kornizës 
dy protagonistet. Megjithatë, akti i fundit është 
politik, që përmbys jetët. Pse e ke parë të arsyeshme 
të trajtohet kjo kategori, që nuk vijnë nga biografitë 
familjare, persekutimet, vuajtjet, internimet? Sa 
mund të rezistojë kjo ironi?

Dy binjaket janë trajtuar si personalitete që ekzistojnë 
të tilla pavarësisht sistemeve: trajtesa nis nga thelbi 
njerëzor që vihet në provë. Janë zgjedhur dy vajza të 
bllokut, për ta parë nga brenda shfytyrimin e njeriut. 
Për shkrimtarin është më e lehtë ta vendosë historinë 
në kohën dhe vendin që njeh mirë: unë kam pasur 
mundësinë ta njoh jetën e bllokut në vitet tetëdhjetë, 
ndaj e kisha të lehtë ta përdorja për rrëfimin e 
historisë. Për të shpjeguar diktaturën, mund të jetë më 
domethënëse mungesa e lirisë së një vajze të rritur në 
bllok, sesa mungesa e lirisë së një vajze në internim.    

Gjenerali, pra figura që vërtitet si hije, duke e 
njohur përmes binjakeve - njëra që e adhuron në 
raportin e njohur, të fortë: atë e bijë; ndërsa tjetra 
në atë të urrejtjes, të kundërtën në mishërimin e të 
atit tek gjithë djemtë, - që realizojnë në roman, një 
lloj hakmarrje të përkorë, pavarsisht nga regjimi. A 
është ky libër dëshmi, përjetimi për ju?
Gjenerali është personazhi i një njeriu në majë të 
kupolës së diktaturës e megjithatë diku në roman 
thuhet se “Mbreti është i ngathët: lëviz vetëm një kuti. 
Janë ushtarët më të shkathët se ai”, si për të thënë se 
tërësia e ushtrisë përbën forcën e një diktature, tërësia 
e mendimit kolektiv të kthyer në dogmë, se drejtuesit 
me të njëjtën shpejtësi që ngrihen mund edhe të bien 
dhe nuk kanë shumë në dorë në ndryshimin e rrymës 
së përgjithshme. Si figurë në roman përfaqëson një 
ideologji të adhuruar dhe të kthyer në vijë të kuqe, që 
nuk zbërthehet, por merret si e mirëqenë. Në “Histori 
pa mbarim” të Magris, autori diku shprehet për 
personazhe të tilla, për komunistët idealistë për të cilët 
ruan më tepër keqardhje se për mashtruesit matrapazë 
të kohërave të sotme. Edhe gjenerali është trajtuar si 
një figurë idealiste që nuk arrin të vendosë për fatet e 
veta: është idelogjia e tij që vendos për të dhe e çon në 
një fund të trishtë. 

Metafora e “gjeneralit” si njeri me moral, politik, 
ideologjik mbi të cilin varej fati familjar, diktuar nga 
sistemi, a e shfytyroi konceptin e familjes? Kjo është 
një nga trajtesat e para që na vjen si linjë në roman, si 
hyri diktatura në qelizën e marrëdhënieve...

Njeriu politik, “njeriu i ri” që krijoi sistemi komunist 
është ai që tjetërsoi marrëdhëniet në familje: u fut mes 
burrit dhe gruas, mes fëmijës dhe prindit duke i veshur 
me një ndjesi të jashtme dhe artificiale. Gjenerali është 
personifikimi i njeriut që beson në një kauzë dhe që 
kërkon të vërë në funksion të kësaj kauze të gjitha 
marrëdhëniet familiare. 
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Më krijohet përshtypja se ju i përbuzni të dyja 
personazhet femra, binjaket që “ndajnë të njëjtën 
vezë”. A është kjo një tendencë ku autori kërkon 
evidentimin personal, a është kjo një lloj egoje, 
hakmarrje?

Jo, nuk i përbuz aspak, i mëshiroj dhe i trajtoj me shumë 
delikatesë: janë të dyja pjesë të çdo gruaje, pjesë të një 
njeriu. Ndihet ndoshta një lloj hakmarrje për një kohë 
të errët në të cilën kam kaluar rininë time, një kërkesë 
për shpagim që ia kërkoj mendimeve dhe botëkuptimit 
të secilit prej personazheve, pa përmendur asnjëherë 
sistemin, pa përmendur diktaturën. Është një kërkesë 
llogarie brenda vetes dhe jo jashtë, si për të thënë se 
realitetet i krijojmë vetë si të tilla dhe për këtë duhet të 
mbajmë përgjegjësi. 

Logjika e romanit tuaj më ka çuar pothuaj në një 
definicion të debatueshëm, ku shkrimtarët e pas ‘90-
ës duket sikur janë hakmarrë për regjimin e sidomos 
për historinë e letërsisë që u shkrua, ju e keni ndjerë 
këtë, për të thënë pra një lloj të vërtete brejtëse?
Nuk është hakmarrje për shkrimtarinë e para viteve 
nëntëdhjetë, është detyrim për të rrënuar atë lloj 

estetike patetike dhe të stisur, me rregulla të ngurta 
që dashur pa dashur ka ndikuar në formimin e brezave 
dhe që vështirësisht mund të ndryshojë: për shembull, 
lexuesi i edukuar me letërsinë e realizmit socialist, 
kur lexon një libër timin më bën pyetjen e parë: çfarë 
forme është kjo që ke përdorur, në 170 faqe asnjë 
përshkrim. Si t’i përgjigjem? Është i mësuar me një 
narracion të caktuar dhe nuk mund ta përtypë ndryshe 
letërsinë. Ka një skemë hartimi me hyrje dhe mbyllje. 
Letërsia e pas viteve nëntëdhjetë ka ngulmuar së pari 
të ndryshojë këtë lloj estetike dhe të hakmerret, nëse 
mund të themi kështu, ndaj asaj mendësie të asaj 
metode, të ashtuquajtur “realizëm socialist”.

Ç’motiv kishe të shkruaje një roman mbi Dashurinë, 
që e trazon ndjeshmërinë, e kthen në dilemë, nëse 
ekziston, kur në diktaturë kjo ishte e pakuptimtë, 
dhe trajtohej çnjerëzisht apo siç e përmendni diku se 
“ishte koha kur dashuria quhej “prishje nderi”?
Romani ka në qendër një Dashuri me D të madhe, për 
atë dashuri sakrifikohen jetë, për të thënë se dashuria 
nuk njeh kohë, lind edhe në kushtet më të vështira apo 
në shpirtra me burgje përbrenda. Po mungesa e lirisë 

cek dhe vë në provë pikërisht dashuritë. Pastaj nuk 
besoj se ka roman që mund të anashkalojë këtë temë: 
dashuria është ndjenja nga e cila vijmë në jetë e për të 
cilën jetojmë. 

Përmes dy motrave binjake, linja kryesore e librit, 
historisë, ju realizoni në njëfarë mënyre dy pamje: 
të të vërtetës dhe të utopisë, iluzion ideologjik ku 
mishërohej diktatura. A ka qasje personale përmes 
tyre, sa jeni ju aty, në këtë histori? Më duket se jeni 
e njëjta moshë.
Historia është një trillim për të ngritur pyetje, por 
natyrisht që kur trajton psikologjinë e gruas të ndihmon 
që je shkrimtare femër. Dilemat e dy binjakeve 
kanë qenë dhe janë edhe dilemat e mia si autore. 
Personazhet krijohen duke marrë nga përjetimet, 
ndjesitë, emocionet dhe mendimet e autorit. Ka aty 
përjetime të frikës, ankthit në kohën e mungesës së 
lirisë që unë e kam përjetuar. Jam formuar me besimin 
në një ideologji që u zhbë pak e nga pak dhe jeta e dy 
vajzave është një rrëfim i asaj çka ka qenë dhe mund të 
ishte asokohe edhe jeta ime. Shkrimtari ka mundësinë 
e trillimit të ngjarjeve, por mendimet dhe përjetimet e 
tij shëtisin sa në një personazh në tjetrin. 

Diku në roman thoni: njerëzit zgjedhin atë që 
është me e lehtë. Ju e mbyllni librin me një takim, 
ironi të fatit: Helena vajza e Marsinës takohet me 
Arsin, djalin e Martinës... pse kaq thjesht, si në role 
kinematografike, duke na futur në pak rreshta atë 
çfarë po ndodh sot, Shqipëria sot, në një mishmash 
biografik. Pse?
Është një ironi me fatin e brezit të ri të sotëm që ka 
pak interes të mësojë historinë e vet dhe të vendit 
të tij: në këtë rast historia i kthehet në grackë që e 
zë brenda. Ka edhe një lojë ironike me zgjidhjet 
alla “telenovelë”. Është një epilog hamendësues, 
për të vërtetuar se diktatura ishte një nakatosje 
shpirtrash e jetësh, një çmenduri e katrahurë që ende 
nuk e kemi zbërthyer siç duhet dhe kjo e shkuar e 
errët na mjegullon të ardhmen, na fut në kurth. Të 
anashkalosh vrasjemendjen dhe të bësh zgjidhje të 
lehta, do të thotë të jesh në një linjë me mendimin e 
shumicës, të mos vësh në punë mendjen tënde. Edhe 
pse dy të rinjtë në roman ndodhen në atë situatë prej 
paqartësisë së prindërve të tyre: janë ata që fshehin 
historinë sepse nuk e kanë ripërtypur mirë ende vetë. 
Janë të papërgatitur për ta përballuar të vërtetën dhe 
harrojnë se ndërkohë rritet një brez që duhet të ketë 
një truall të sigurtë ku të ndërtojë të ardhmen. Të 
rinjtë e sotëm janë të velur nga shprehjet steriotipe 
për diktaturën dhe kjo vë në faj brezin tonë që nuk 
ka ditur ta rrëfejë siç duhet: nuk është e thënë t’u 
tregojmë heroizma, është e nevojshme tu shpjegojmë 
dilemat që në një kohë të caktuar mund të jenë edhe 
të tyret.  

Pas “Bijave të gjeneralit” mendojmë ka referenca 
letrare, si përkthyese keni një mendim se si ndikon 
në një përkthyes. Sa identifikohesh, në stil, në 
karakter në zgjedhje?
Përkthimi të pasuron po aq sa të rrezikon: mund të biesh 
në grackën e imitimit të stilit të autorit që përkthen. 
Po nëse mbetem te dy librat e sjellë në panair që në 
rishikim janë punuar paralelisht do të thosha se janë 
shumë larg njëri-tjetrit. Kalimi sa në një libër në tjetrin 
është si të njohësh njerëz që kanë histori të ndryshme 
të veshur me veçantinë e patjetërsueshme të stilit që 
çdo njeri mbart. Vështirë të ketë dy njëlloj. Vetëm në 
rastet kur imitojnë sjellje të ngjashme: aty lind rreziku 
i njeriut “kolektiv”, ashtu si në një vepër lind rreziku i 
skematizmit. Një vepër për mua është e arrirë kur në 
asnjë rresht nuk e ndjen se autori po të tërheq për hunde, 
po të tregon mençurinë apo gjenialitetin e tij, është e 
mirë kur lexuesi ndjehet në një terren të besueshëm, të 
çlirët, si mes miqsh ku mund të tregohen edhe histori 
makabre, por ku askush nuk të vë në lojë dhe nuk të 
shpërfill. Shpresoj që lexuesi i “Bijave” të ndihet i tillë.
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Në kuadrin e një turi promovimesh në metropolet italiane, botuesi ‘’Lubrina 
Editore’’ ka ftuar shkrimtarin Stefan Çapaliku të prezantojë në Milano 
‘’Secili çmendet simbas mënyrës së vet”. Ky takim, i cili i paraprin atij që do 
të organizohet së shpejti në Romë, do të mbahet të shtunën në 7 dhjetor në 
Qendrën Kulturore ‘’Philo’’.

Romani, që i ka kaluar me kohë kufijtë e Shqipërisë, i përkthyer tani më 
në disa gjuhë, para publikut italian u paraqit në Panairin e Bergamos, në 
prill të këtij viti. Nga përshtypjet e vlerësimet e deritanishme risia që sjell kjo 

vepër mund të vërehet në dy aspekte: në atë tekstual – një vepër që banon 
pragun e zhanreve letrare dhe eseistike ; si dhe në atë kulturor – një eksport 
autentik shqiptar drejt Apenineve. 

Vrojtuesi bëhet një me objektin e vrojtuar. Bota përtej detit dikur 
indiferente, nuk mund të jetë më e tillë, qoftë vetëm nga fakti se atje jetojnë 
gjysmëmilioni shqiptarë apo shqiptaro—italianë. Kureshtja për Shqipërinë 
ka hyrë në një etapë njohjeje të ndërsjelltë, për të cilën ky roman jep një 
ndihmesë reale.

Promovohet në Milano ‘’Secili çmendet 
simbas mënyrës së vet”

KUR 
VROJTUESI 

BËHET
NJË ME

 OBJEKTIN E 
VROJTUAR

nga Durim Taçi
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shqiptarve të Maqedhonisë për të mësuem gjuhën 
e tyne. Që të gjithë ata që takuem na shfaqën 
dëshirën e tyne të kenë sa ma shumë libra, revista 
dhe gazeta nga Shqipnia. Ne e ndijmë si detyrë 
që këtë dëshirë t’ia parashtrojmë organizatës 
sonë “Lidhjes së Shkrimtarve të Shqipnis”, si 
dhe organeve të tjera kulturale të vendit tonë dhe 
shpresojmë se do të mund të bajmë diçka për të 
ngritun një bibliotekë të vogël shqipe në qendrat 
kryesore të shqiptarve të Maqedhonisë”.

Beogradin e gjetëm thuajse në një fund dimri, 
ndonëse pranvera kishte hyrë. Megjithëse ftohtë, 
përpara se të merrnim trenin për Shkup, në orët e 
vona të natës ai deshi të bënim një shëtitje në rrugët 
e qytetit, sepse ajo ishte koha kur mund të takonim 
shqiptarë që pastronin rrugët e kryeqytetit. Dhe 
ishte vërtet ashtu. Atë natë pamë e takuam shumë 
bashkëkombës, prej të cilëve dëgjuam histori të 
dhembshme.

Në Shkup mbërritëm në orët e para të mesditës. 
Nuk di sa u zgjat ajo rrugë, por di të them se 
ishte ndër më mbresëlënëset që mund të kem 
bërë ndonjëherë me të. Ndaleshim ngado për të 
soditur fshatrat shqiptare të vendosura në të dyja 
anët e asfaltit dhe peizazhin baritor në atë prag 
pranvere, duke shfrytëzuar çdo rast të mundshëm 
që na krijohej për të bërë ndonjë bisedë të shkurtër 
me kalimtarët, domosdo shqiptarë, të atyre anëve. 
Atë tërësi mbresash, emocionesh e kënaqësish të 
përmallshme, që na fali rrugëtimi ynë nëpër viset 
shqiptare të Maqedonisë do t’i ripërtërija më vonë 
falë shënimeve të përpikta, që Dhimitri kishte 
mbajtur në bllokun e tij të udhëtimit.

Me të mbërritur në Manastir, ai kërkoi të 
vizitonte muzeun e qytetit, ku shpresonte të 
gjente të ekspozuara dokumente dhe fotografi 
të kongresit historik të vitit 1908, që sanksionoi 
alfabetin e gjuhës shqipe. Në atë kongres kishte 
marrë pjesë si delegat i Elbasanit edhe 25-vjeçari 
Simon Shuteriqi, babai i Dhimitrit, dhe i biri vinte 
tani për së largu për të gjetur ndonjë gjurmë të 
tij e të pjesëmarrësve të tjerë të asaj ngjarjeje të 

NJË UDHËTIM
 I PAHARRUAR 

ME DHIMITRIN
nga 

MYNEVER  SHUTERIQI

Në pranverën e vitit 1958, pas gjashtë muajsh, 
ne ktheheshim nga Moska në Tiranë. 

Dhimitri pas një rehabilitimi të tejzgjatur nga një 
operacion disi i vështirë në një spital të Moskës, 
tashmë ishte përmirësuar dhe mendohej se 
udhëtimi për në Shqipëri ishte i mundshëm.

Nuk mbaj mend mirë përse udhëtimi nuk u bë 
me linjën ajrore Moskë-Tiranë, por me ndërprerje: 
me avion Moskë-Beograd dhe me rrugë tokësore 
Beograd-Shkup-Tiranë. Kohët e fundit në ditarin 
e atij viti gjej këtë shënim për këtë udhëtim:

“Shkupi, Manastiri nga do të kalojmë, më 
evokojnë ngjarje me rëndësi nga periudha e 
Rilindjes Kombëtare, por edhe më të hershme, 
jam gjithashtu i etshëm për të takuar shqiptarë 
të atyre viseve, prandaj kam shumë dëshirë dhe 
interes që t’i rishoh”.

Ai kishte kaluar nëpër ato anë fare kalimthi 
aty rreth fundit të vitit 1945, duke u kthyer nga 
Beogradi në Tiranë. Ishte ftuar në kryeqytetin 
e Federatës për të marrë pjesë si përfaqësues i 
shkrimtarëve të Shqipërisë në një kongres të 
shkrimtarëve jugosllavë, që në fakt nuk u mbajt, 
nuk di për ç’arsye. Kishte bërë një ndalesë të 
shkurtër në Shkup, ku dhe ishte takuar me 
shqiptarët e atyshëm dhe ku ishte tronditur nga 
sa kishte dëgjuar. “Shqiptarëve u mohohet e 
drejta e shkollimit në gjuhën amtare, u mohohet 
punësimi, asgjë nuk ka ndryshuar. Gjithçka ka 
mbetur si përpara çlirimit, asnjë hap nuk është 
bërë për respektimin e të drejtave të tyre si 
populli i barabartë midis të tjerëve, që përfshin 
Federata”. Kujtoj se këto ishin afërsisht fjalët e 
para që më tha sapo mbërriti në Tiranë. Brenda 
asaj nate shkroi një artikull, përmes të cilit 
dënonte strukturat krahinore (besonte se ishte 
thjesht përgjegjësia e tyre) për faktet që dëgjoi. 
Artikulli nuk u botua. Redaksia e gazetës 
“Bashkimi”, e vetmja gazetë politike e kohës, 
ia ndaloi botimin, sepse, sipas saj, cenoheshin 
“marrëdhëniet miqësore e vëllazërore me popujt 
e Jugosllavisë motër dhe udhëheqësit e tyre të 
lavdishëm”.

Për t’u dhënë zemër bashkatdhetarëve të tij të 
Maqedonisë, që takoi ato ditë, ai botoi te “Flaka 
e Vllaznimit” të Shkupit, datë 12.12.1945, nr. 
12, artikullin “Përshëndetje shqiptarëve të 
Maqedhonisë”, ku ndër të tjera shkruan: “E 
ndiejmë veten shumë të lumtun se, në kalim 
për në Beligrad, qëndruem në kryeqytetin 
e Maqedhonisë së lirë dhe përshëndetëm 
shqiptarët e këtij qyteti. Jemi gjithashtu fort të 
gëzuem kur shofim se sa e zjarrtë asht dëshira e 
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madhe historike. Por asgjë nga sa mund të kishte 
menduar nuk ia përmbushi dëshirat. Vërtet që 
muzeu përmbante në oborrin e vet disa objekte 
arkeologjike me vlerë, padyshim edhe dëshmi 
historike sllavo-maqedonase, por ngjarja e madhe 
e shqiptarëve ishte lënë krejtësisht në terr. Synimi 
për ta çrrënjosur atë nga memoria e qytetit, 
ishte fare i qartë. Duke u ndarë me drejtoreshën 
e muzeut, një grua e sjellshme që na priti dhe 
na përcolli përzemërsisht, Dhimitri i foli për 
“mungesat” e objektit, duke i bërë me dije se 
krahas të drejtës së qytetarëve shqiptarë për të 
njohur historinë e tyre, Kongresi i Manastirit ishte 
një ngjarje që nderonte edhe Maqedoninë vetë.

Ishte e kuptueshme që në rrethanat e krijuara 
Dhimitri të mos shtyhej më tej. Nuk kërkoi të 
dinte as edhe për vendndodhjen e gjimnazit 
të vjetër të qytetit, ku në fund të shekullit XIX 
kishin studiuar disa shqiptarë të njohur, midis tyre 
edhe Simoni vetë.

Dita e nesërme e atij udhëtimi ishte e 
paharrueshme për mua. Pasi lamë pas qytetin e 
Manastirit, në një çast Dhimitri shfreu me një 
emocion të papërmbajtur: “Ndalo, të lutem edhe 
një herë”, i thirri shoferit, po aq të shtangur sa dhe 
unë. Duke shtrirë dorën në drejtim të malësive 
të Dhiavatit, ai filloi të na fliste me pasion për 
Dhaskal Todhrin, i cili, sipas tij, duhet të kishte 
kaluar aty një shekull më parë për të zbritur në 
Resnjë e pastaj në Prespë, i ngarkuar me shkronjat 
e alfabetit të tij në gjuhën shqipe, që kish sjellë nga 
Lajpcigu dhe që nuk arriti t’i sillte në Shqipëri, 
sepse e vranë, e vranë për të penguar lëvizjen 
shqiptare të kohës, për të shkruar në gjuhën tonë. 
Pastaj m’u drejtua mua, që e dija se sa gjatë ishte 
marrë me Todhrin dhe sa kohë i ishte dashur për 
të nxjerrë në dritë dokumente të panjohura në 
lidhje me alfabetin e tij. Ai mendonte se ajo çka ai 
kishte bërë përmes studimeve të tij për ndriçimin 
e një figure madhore si ajo e Dh. Todhrit, lëvruesit 
të gjuhës shqipe dhe paraardhësit të Rilindjes sonë 
Kombëtare, ishte e pamjaftueshme. Ky dëshmor i 
parë i gjuhës shqipe duhej të njihej nga publiku i 

gjerë përmes letërsisë dhe e mbylli me fjalët se atij 
i takonte të shkruante një vepër letrare për të.

Ishte një çast solemn, ndër më të rrallët që 
mund të kem përjetuar nga udhëtimet tona të 
përbashkëta. Ajo thirrje betimi e shfaqur ashtu 
spontanisht në rrethanat e krijuara dhe pas një 
tok emocionesh të mbartura, vinte në të vërtetë 
prej thellësisë së ndërgjegjes së tij. Veprën letrare 
për Dhaskal Todhrin e shkroi më 1972-shin, kur 
nxori në dritë tregimin “Buka dhe thika”. Disa vite 
më pas, subjekti i tregimit u ekranizua në filmin 
e njohur “Udha e shkronjave”. Dhe ai kështu e 
përmbushi betimin e vet.

Detaje të këtij udhëtimi të paharruar i gjej tani 
së fundi në një bllok të tij, ku ndër të tjera shkruan:

“Në Ohër sigurisht do të kishim dashur të 
qëndronim 2-3 ditë, por shoferi ishte porositur 
të nxitonim: kufirin duhet ta kalonim para orës 
gjashtë të mbrëmjes dhe ishim vonuar. Duke 
kaluar malin e Dhiavatit, kishim “humbur kohë” te 
Çezma e famshme, ku unë imagjinoja se Dhaskal 

Todhri kishte pirë ujë për të fundit herë, përpara 
se ta vrisnin më tej! Liqeni i Prespës që nga ajo 
Çezmë e famshme dukej si një lumë i madh që 
çante malet e larta me dëborë, lumi ndriçonte 
nga dielli gati si një Danub, që do të zhdukej në 
ngushticën e tij të njohur. Ishte sigurisht vizioni 
i fundit i Dhaskalit tonë. Të ftohtit më kishte 
hyrë në palcë dhe unë nuk shkulesha dot nga ai 
vizion. Myneveri më dëgjonte t’i flas për Todhrin 
e përpiqej të mos ndiente si i kërcisnin dhëmbët, 
po lëvdonte panoramën dhe lante edhe një herë 
duart te Çezma akull, që ia përflaku duart. Në 
këtë Çezmë, Gjon Buzuku më 1510-n e vendoste 
kufirin e Bullgarisë me Shqipërinë “në një Çezmë 
që quhet Dodriba” (in una Fontana che si chiama 
Dodriba).

Shoferi iu bind edhe njëherë “huqeve” të mia, 
pastaj ai e bëri makinën erë drejt Resnjës, ku u 
futëm në një akçihane midis qytezës dhe hëngrëm 
nga një sahan të madh me fasule, që s’kam ngrënë 
tjetër herë më të mira, ishin të rralla “vërtet”.

Strugës do t’i shihnim vetëm një rrugicë pazari 
shqiptar, si ai pazari i Krujës që shihet edhe sot, 
ku takonin çatitë, po ku tabelat e shtrembra ishin 
sllavisht, po edhe me emra Hasanësh e Hysenësh, 
që dilnin te porta dhe përshëndesnin makinën 
me targë TR, që ua mallëngjente çuditërisht 
fytyrën e që na uronin “vafshi shëndoshë”. Dy 
vjet përpara se të ndërronte jetë, ai do t’i drejtohej 
edhe një herë Dhaskal Todhrit përmes vëllimit 
me tregim të titulluar “Buka dhe thika”. Pasi 
e lexuam edhe një herë librin përpara se të dilte 
nga shtypi, përfshirë edhe tregimin që i ka dhënë 
emrin, krijova përshtypjen se më e emocionuara 
isha unë. E di Dhimitër, - i thashë, - më pëlqen 
shumë ky tregim dhe më duket se e gjithë forca 
e tij kulmon në frazën e fundit me të cilën e ke 
mbyllur: Ndrioja i shtrëngoi duart fort dhe e vdiq. 
Më pa në sy i përlotur dhe më tha: “S’ma ke thënë 
ndonjëherë, moj Mynever. Por mos ma vër re që 
mallëngjehem kaq. Unë, siç të kam thënë shpesh, 
nuk jam bërë prej mishi e gjaku, por prej malli e 
mallëngjimi”.



ZBRITJA  (I)
 
Duhet zbritur
Në kujtime
Të atyre që jetuan 
Brenda teje
Shkallëve që nuk janë
Deri te qenia jote
 
Q ytet imagjinar
 
Atje ku hijet jetojnë
Ta lexosh historinë
Ngjarjet
Jehonën e gjithçkaje
Që ka ndodhur
 
T’i takosh patricët
Dhe djelmoshat bukuroshë
Çelësbartësit e portave tuaja
Luftëtarët që të kanë mbrojtur
Duke vdekur në fortesat tuaja
Para portave tuaja
Ndërtimtarë të cilët
Gurët i murosen
Kurse duart barbare
I shndërruan në pluhur
 
Të lëshohesh në thellësi
Ta prekësh qenien
T’i dëgjosh orët e papara
Se si bie ora dhe si e mat
Kohën e cila sillet nëpër themelet
Udhëhequr nga ligjet e yjeve
 
Të kalosh nëpër nekropole
T’i lexosh shkronjat
Me të cilat Hronosi ushqehet
 
Në metafizikë
Të kredhesh
Të gjitha në të janë
 
Psherëtima
Puthje
Klithma të atyre të cilët
Janë djegur në zjarr
 
Shtatë shtiza në një varrezë
Shenj se shtatë luftëtarë kanë vdekur
Ndoshta brenda një dite
Brenda një çasti
 
 Në ëndrrat e tyre
 
Të zbresësh

  ORA E DIELLIT
 
Sa hije kanë rënë
Nëpër këto vija
Sa sy e kanë përcjellë
Rrugëtimin
 
Ku është koha
Të cilën e ka matur
Ku janë ditët
Vitet 
 
Vijat në gurë
 
Dielli edhe më tej
Matë
  
Ora e diellit nuk mundet
Guri është aty
E koha
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 DITA DHE NATA NË 
BUTUA

poezi nga 
MIRASH MARTINOVIQ

PILONËT
 
Duart e të cilëve i kanë gdhendur
Sytë e kujt i kanë vështruar
Cilët ishin gdhendësit
Nga kishin ardhur
Për çfarë rrogash kishin punuar
Çfarë kanë menduar eria
Derisa duart kanë gdhendur
E sytë kanë vështruar
A e kanë parë qytetin
Kapia nëpër të cilën do të
Hyjnë e dalin
Çfarë kanë ngrënë derisa gdhendnin
Vallë, a kanë kënduar
Në cilën gjuhë
Fjalët e tyre
Jehojnë brenda meje 
Derisa gdhendi këta pilonë
E këndoj këngën e tyre
Nga gjuha e gurtësuar 
 
Fjalët
Nga guri dalin
 
Gojët e vdekura flasin

PATRICIA E GJINISË SË LARTË
 
Zbret nga stela e gurtë
Shëtitet nëpër qytet
Ternia parafyrij profilin tënd
Fytyrën tënde
Flokët biondë dhe sytë e kaltër
Të cilët kanë shkëlqyer me magji
I kanë magjepsur grekët dhe ilirët
Burri ziliqar
Ndaj çdo gjëje
Që kanë shikuar
Që kanë shkëlqyer nga flaka
Sytë më ngazëllues  
Burri yt Kornelis Celasius
Grek sipas lindjes
Ti ilire
E lindur në Butua
Kur në të jetonin
Romakët, grekët dhe ilirët
 
Çast i lumtur
Për qytetin
 
 

Përktheu Smajl Smaka

ZBRITJA (II)
 
Çfarë ka ëndërruar Ternia Baja
Pyes derisa
 
Zbres
Deri te gjuha  
E popullit që s’është më
Atë ta gjallëroj
Me të të flas
 
Fjalët bredhacake
 
Të gjithë të gjallët
Princërit
Luftëtarët
Patricijtë
Tregtarët
Peshkatarët
Zërat dhe jehonat
Emrat dhe  pamjet
E atyre që janë endur rrugëve
Që janë bashkuar në sheshe
Kanë bërë roje fortesave
Kanë pritur diellin
 
Zbres
Mes hijeve  
 
Që t’i gjej



KALLDËRMA
 
Aq shumë të kanë prekur
Shputa të patriceve të bukura
 
Shputa të panumërta  
Të patriceve të panumurta
 
Ku janë netët
Gjatë të cilave
Kanë kaluar qytetit
 
E tëra ka kaluar
Disa kalldrëme   
Dëshmitare
 
Kurse sytë e atyre
Që kanë shikuar
Në një mëngjes
Një paramuzgu

REFUGJATËT NGA TROJA
  
Arritën
Me shkëlqimin e qytetit të djegur në sy
Me shpresën se sërish do të kthehen
 
Deti shumë syresh i ka përpirë
 
Çfarë nuk dogji zjarri
I katandisi deti
 
Është mirë se arritën brigjet
Duke gjetur azil të përkohshëm
 
Q ytetarët i priten zemërgjerë
Fat i njëjtë mund të na godasë edhe ne
Thanë
 
E shprehën mirëseardhjen
Ua hapën shtëpitë
Në këto nekropole edhe njëfarë trojani
Pa shenjë e pa nishan
 
Është dashur për të paguar
Shenja dhe emri në gurë
Ata i humbën të gjitha
Pos kujtesës
 
Çfarë mundet kujtesa
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MIRASH MARTINOVIQ , shkrimtar malazez, i 
njohur në hapësirat e gjera rajonale, me temat antike 
dhe peizazhet e harruara të Malit të Zi, të cilave u 
kushtohen romanet e tij; Rrugët e Prevalitanës (i 
botuar në Mal të Zi dhe më vonë në Itali me titull 
Pitere di Montenegro, me përkthim të Silvia Ferrarit. 
Disa kapituj të këtij libri të përkthyer në hebraishte janë 
botuar në librin Mitologjitë sllave dhe në disa revista 
të njohura në Izrael, me përkthim të Dine Katon), 
Hapja e Agruviumit dhe romani Teuta, i botuar nga 
shtëpia botuese Koha në Prishtinë dhe ribotuar disa 
herë, në bazë të të cilit është bërë edhe shfaqja teatrale 
ndërkombëtare me të njëjtin emër, me aktorë nga Mali 
i Zi, Shqipëria, Greqia, Italia dhe Kroacia, me regji të 
Sllobodan Millatoviqit. Ëndrrat në Duklë është libri 
i katërt, ndërsa libri i pestë i ciklit të tij për antikën 
është Q ytetet antike (Zagreb, 2012). Para këtyre, 
Martinoviqi ka botuar romanet: Heretiku, Të urtët e 
Babilonisë dhe Dita e fundit e Eskilit. Në letërsi futet 
me librin e poezive Miti mbi qershinë (1974), për të 
cilin ka fituar shpërblimin Llazar Vuçkoviq. Botimi 
i dytë i plotësuar i këtij libri është bërë në Beograd, 
në vitin 2009. Romanin Harpistja nga Ura (2013) e 
ka botuar Shtëpia e kulturës në Çaçak, si libri i parë 
i edicionit të sapofilluar Fëmijët e Sizifit. Kronika e 
padukshme (2010) është i pari nga pesë librat e ciklit 
me titull TOKA E PAZBULUAR, të cilin e përbëjnë: 
Fjalimi i mbretërve (botuar më 2011), Fjalimi i tokës 
(2013) dhe libri Harku dhe lira (2015). 

Është anëtar i PEN – Qëndres të Malit të Zi dhe 
anëtar i Amëzes Malazeze. 

Është Laureat i Çmimit të Tetorit të Herceg Novit, 
qytetit ku edhe banon. 

FACOLETA
 
E shikoj fytyrën
Në gurë
Sikur së paku ta dija
Emrin
 
Përpiqem që
Ta heq facoletën  
Pjesë të veshjes
 
Del prej guri
Shëtitu nëpër qytet
Ilire e gurtësuar
 
Ku po shiqon
Përse je e mejtuar
 

SHPIRTI I MBRETIT
 
Në themele
Shpirti i mbretit
Çelës pa të cilin
Nuk bën
 
 
Është aty
Që nga fillimi 
Këtë deti e di
Këtë dallga e di
Këtë e di Dielli
Kur lëviz nëpër qiell
 
Në ëndërr
Dhe në zhgjëndërr
 
Në themele
E ka murosur veten
Edhe kur nuk do të këtë qytet
Shpirti im do të jetë aty
Thotë mbreti
 
Hija e kujt  
Zhduket në mesnatë
 

ZOGJTË
 
I gdhendi
Dora e dikujt
 
Dy zogj
 
Të gjykuar
Ta ëndërrojnë fluturimin
Që në qiell
 
Të shikojnë
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Shija e leximit dhe 
gjykimi mbi atë

nga MINELLA ALEKSI

Pas leximit të librit “Blloku” njerëz të fushës së 
letrave mes të tjerave vunë në dukje sidomos 

faktin që libri lexohej me interes ngaqë ishte i shkruar 
mjaft bukur, pra të jepte një shije të mirë leximi. Për 
mua si mjek dhe ish student i pedagogut Isuf Kalo ky 
konstatim nuk ishte i papritur, e kundërta do përbënte 
befasi. Natyrisht e kam fjalën për stilin e të shkruarit, 
nuk bëj interpretim mbi këndvështrimet e autorit.

Në ambjentin mjekësor si student kisha dëgjuar si 
nën zë për një libër në anglisht me titull: “Përse mjekët 
dhe juristët kanë një status të lartë në shoqëri”?. Kjo 
pyetje më nxiti më vonë që të konstatoj se ishin disa 
mjekë që dallonin prej shumicës në disa drejtime. 
Këta/o dalloheshin për mirësjellje të natyrshme, e 
ushqenin dhe e kultivonin veten rregullisht me lexime 
të një letërsie të mirë. Personaliteti i tyre mbështetej 
në nivelin e lartë profesional dhe në kulturën letrare 
cilësore ku forma dhe përmbajtja qëndronin në një 
raport harmonie të dallueshme. Këta gjeneronin 
individualitet, imponoheshin në shoqëri dhe para 
pacientëve me stilin e tyre të të ushtruarit të artit 
profesional. E gjithë përditshmëria e tyre për ne të 
rinjtë ishte një mësim mbi sjelljen me librin, sa me atë 
profesional po aq e ndoshta më shumë me letërsinë 
artistike. Por çfarë ndodhte në jetë më tej me ne mjekët 
e rinj? Vite më vonë me keqardhje vumë re se 90% e 
mjekëve/eve treguan indiferencë totale si ndaj librit 
profesional po aq ndaj letërsisë artistike. Mendoj se për 
fat të keq kjo situatë mbizotëron edhe në profesionet e 
tjera.

“Me rastin e panairit të Librit 2019” ndaj të njëjtin 
mendim me ata që theksuan se në vendin tonë janë 
shumë pak njerëz që lexojnë letërsi artistike dhe 
po aq që lexojnë literaturë përkatëse profesionale. 
Kultivimi i shijes së leximit të librit në popujt anglo-
saksonë, (kultura perëndimore) përbën një proçes 
shoqëror shumë interesant. Në familjet e klasës së 
mesme dhe të shtresës së pasur të shoqërisë këtë 
metodë edukuese e fillojnë që nga mosha 18 muaj e 
në vazhdim. Prindi rregullisht i lexon çdo natë fëmijës 
një libër me tregime në kohën e paragjumit. Madje 
pas një farë kohe është fëmija që zgjedh se cilin libër 
me tregime dëshiron që ta dëgjojë për së dyti e më 
shumë herë. Studimet krahasuese kanë treguar se 
kjo mënyrë edukuese i stimulon fëmijve dashurinë 
për librin, i ndihmon fëmijët për të qënë dëgjues të 
mirë, i nxit atyre qetësinë përkundër tensionit, i nxit 
të menduarit analitik, i ndihmon për të kuptuar 
strukturën e fjalisë, i zgjeron fjalorin dhe për pasojë 
i rrit besimin, stimulon te ata përdorimin e fjalëve që 
tashmë i di, i zhvillon kujtesën, i rrit atyre aftësinë 
komunikuese. Kjo praktikë edukuese familjare bën 
që fëmijët në vendet perëndimore dukshëm janë 
shumë më qartë artikulues të mirë dhe komunikues 
në ambjent shoqëror krahasuar më fëmijët shqiptarë 
të së njëjtës grup moshe, nga 3-7 vjeç. Shumica e 
të rinjve sot marrin informacion të pa sistemuar 
nëpërmjet internetit. Interneti është një oqean shumë 
shumë i madh, i dëmshëm për jetën e mendjes dhe të 
leximit real. Leximet në internet krijojnë një situatë 
ku çdo gjë përzjehet me çdo gjë tjetër, humbet cilësitë 
dalluese që gradualisht shkrihen drejt kombinimesh 

homogjenizuese ku format fillestare tashmë bëhen 
të padallueshme. Është një gjëndje shumë e vështirë 
në të cilën lexuesit e rinj mbi të gjitha nuk vendosin 
dot standarte leximi,, nuk gjejnë dot ato që quhen 
standarte estetike dhe intelektuale të gjykimit në 
mardhëniet me leximet. Përfundimisht interneti nuk 
i ndihmon të rinjtë që të kultivojnë shijen e leximit. 
Vetëm libri letrar, letërsia është ajo që kultivon shijen 
e leximit.

Moda e intervistave me shkrimtarë e artistë në 
këto tridhjetë vitet e fundit kanë nxjerrë në shesh një 
dukuri..

Poetë, shkrimtarë, kritikë letrarë e të muzikës, të 
pikturës, etj. ankohen vazhdimisht se në vendin tonë 
mungon kritika serioze. Mendoj se historia e letërsisë 
në botë por edhe ajo e jona ka dëshmuar se kritikët 
më të mirë në letërsi janë shkrimtarët, njëlloj piktorët, 
kompozitorët, d.m.th në përgjithësi krijuesit cilësor në 
fushat përkatëse. Një vlerësim apo një gjykim kritik në 
shumicën e rasteve ka qëllim që të pasurojë kuptimin 
dhe gjykimin e vlerave letrare, të qartësojë ndjesitë që 
provohen nga një event letrar. Kritika letrare ekziston 
sepse njerëzit e duan letërsinë. Mendoj se në terrenin 
shqiptar shënimet kritike letrare të viteve 30të kanë 
qënë mjaft cilësore ngaqë me objektivitet kanë pasur 
thellësinë dhe gjerësinë e gjykimit për të vendosur 
se si gjendja e njeriut përjetohet, se si përcillet dhe 
interpretohet “zgjidhja” e një misteri.

Mendoj se kritika letrare tek ne për periudhën 
e realizmit socialist karakterizohet saktësisht me 
thënien e aktorit Tony Daly: “Një kritik është dikush 
që nuk shkon kurrë në betejë, por që më pas del duke 
qëlluar të plagosurit.” Ndërsa për periudhën e pas 
viteve 90të përkundër përmbytjeve tona të gazetarisë 
letrare gjykimet mbi shijet letrare, me përjashtime 

shumë të rralla nuk përcjellin apo nuk transmetojnë 
kritikë të mirëfilltë. Mbas ndryshime shoqërore 
të 90ës mendoj se kritika jonë letrare “u lirua nga 
zinxhirët” e realizmin socialist dhe u kap fort te litarët 
e mediokritetit. “Helmi i konformizmit” intoksikoi 
atmosferën e shijeve artistike. Kjo nga dëshira për 
të qënë brenda kornizës së një sjelljeje shoqërisht 
konformiste, intoksikoi veçanërisht shijen e leximit si 
element bazë i formimit botëkuptimor. Me sa duket 
“Helmi i konformizmit” e ka nxitur shkrimtarin dhe 
kritikun amerikan Edgar Allan Poe që përpara 160 
vjetësh të shprehte idenë se një vepër letrare duhet të 
gjykohet për vlerën e vet, dhe se kriteret konformiste 
jo-letrare si prejardhja e një shkrimtari ose statusi 
shoqëror duhet të jenë të parëndësishme. Edgar Allan 
Poe përdori në vlerësimet kritike “të kafshuarit e dhënë 
në një mënyrë të këndshme” gjë që ndihmoi shumë në 
rritjen e qarkullimit të revistave për të cilat ai punoi, 
ndërsa kritikat e tij më të ashpra e bënë me armiq të 
cilët e quajtën atë “Njeriu me naxhake”, (sëpatë e vogël 
me bisht të shkurtër). Këtyre zërave Poe u përgjigjej: 
“Letërsia është për të gjithë, të shkruarit jo”. Ndërsa 
kritiku i filmit Pauline Kael mbronte idenë: "Në 
artet, kritiku objektiv, është i vetmi burim i pavarur 
informacioni.

Në tridhjetë vitet e fundit në shumicën e rasteve 
njerëzit e letrave që shkruajnë shënime kritike për 
librat e rinjë sillen të dyzuar midis vlerësimit lavdërues 
të pamerituar për autorin dhe vetëdijshëm të pasinqertë 
në kurriz të shijes së lëximit.

Atëhere kemi arsye të pyesim: përse kaq 
shkujdeshshëm shkruajnë opinione jo objektive, 
abuzojnë me të qënurit shkrimtarë apo kritikë dhe 
nga ana tjetër për mungesën e kritikës objektive 
ankohen majtas djathtas dhe në fund bëjnë përgjegjës 
institucionet shtetërore?

Mendoj se një analizë dhe një vlerësim formal i një 
teksti është një iniciativë krejt individuale. Askush nuk 
të detyron. Përderia të pëlqen që të jesh konformist, 
i pasinqertë në mendimin që çfaq, lajkatues e servil 
për përfitime, i paguximshëm për të shkruajtur 
vlerësime objektive atëhere nuk ke të drejtë morale që 
të ankohesh apo të qahesh shëmtueshëm.

Mbetet të themi se ata që ankohen janë shkaktarët 
e vërtetë të varfërisë së analizave objektive të krijimeve 
letrare. Ata më mirë se kushdo tjetër e dijnë mirë sesa 
mëkatarë janë në këtë punë.

Në këtë rast vlen të përmendet thënia e kritikut 
amerikan Harold Bloom, “dinosaurit” të kritikës 
letrare amerikane në 50 vitet e fundit: E kundërta e 
guximtarit në shoqërinë tonë nuk është frikacaku, por 
është konformisti".

Krijimtaria letrare është një produkt tërësisht 
individual. Shtëpitë botuese nëpër botë nuk kërkojnë 
mendimin e ministrive të kulturës për të përkthyer 
njërin apo tjetrin shkrimtar. Mbi bazën e shijeve 
të leximit përcaktohen shkrimtarët e zgjedhur për 
botime. Institucioneve burokratike shtetërore mund 
ti ankohemi për më shumë mbështetje logjistike për 
iniciativa dhe evente kulturore gjithëshoqërore por jo 
për krijimtari individuale të të patalentuarve.

Po sjell një shembull me shënime kritike të këtyre 
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ditëve. Sapo është botuar romani i autorit Preç Zogaj, 
“Anjeza nuk u zgjua”. Poeti Rudolf Marku shkroi 
brenda javës një opinion vlerësues. Më ngjalli interesin 
për atë sesi një shkrimtar e vlerësonte romanin, aq më 
tepër koleg i autorit. Z. Marku është një poet ndër të 
vlerësuarit i cili të jep shije të mirë leximi edhe me një 
pjesë të eseve të tij.

Në një të tretën e parë të artikullit z. Marku 
shpjegon merakun se mos këto shënime i merreshin 
si “punë qoke mikut të tij e kjo shprehje e shëmtuar i 
rrinte si karamanjollë mbi kokë.”.

Në një të tretën e mesme të shënimeve z. Marku 
shkruan: “Poezia në fakt ndihet, se jo vetëm që nuk e ka 
penguar autorin të shkruajë një roman shumë të mirë, 
por në të kundërt, proza e shkruar e Preçit ka limfën 
poetike në atë masë sa i duhet limfa dhe një lisi për 
të qëndruar në këmbë që të mos rrëzohet nga erërat e 
kritikës…”. Mendoj se kjo mënyrë të shprehuri për një 
roman të sjell në mend atmosferën tonë rezistuese si 
“shkëmb graniti” në botë. Metaforë e pagjetur që e bën 
lexuesin të ndihet keq, si i nënçmuar me shije leximi 
të keqe. Në këtë linjë “taktike luftarake” Z. Marku 
vazhdon t'u bëjë të ditur “lexueve ushtarëve”: “Romani 
ka pasur vështirësitë dhe kurthet e veta, të cilat autori i 
ka kaluar me mjeshtërinë e një profesionisti të stërvitur 
për një kohë të gjatë me zejen e të shkruarit dhe sidomos 
i ka kaluar falë tërheqjes së ndjeshme ndaj letërsisë së 
mirë dhe talentit të padiskutueshëm për të shkruar 
një letërsi të mirë. Edhe këtu më duket se poeti Preç 
Zogaj e ka ndihmuar natyrshëm dhe me masën e duhur 
prozatorin Preç Zogaj!”.

Me këtë shije leximi dekurajuese po mendoja se, 
ose romani është cilësisht i dobët dhe kjo është qoka 
e radhës për kolegun ose z. Marku ka mbetur në 
vorbullën e shënimeve kritike të këtyre tridhjetë viteve 
të fundit të cilat kanë dëshmuar se disa krijues, poetë, 
shkrimtarë, kritikë mendojnë se e njohin mirë skemën 
standarte të analizave e vlerësimeve kritike dhe për 
pasojë kanë një sens vet rëndësie disi të ekzagjeruar 
mbi gjykimin e shijes letrare. Shkujdesshëm ecin sipas 
këtij sistemi shabllonist të shprehjeve të përgjithëshme 
të cilat i luajnë të dy funksionet, përdoren sipas nevojës 
pa prishur punë por edhe pa thënë ndonjë gjë specifike.

Nuk dyshoj se ka njerëz të letrave që, të kënaqur 
emocionalisht me vetvlerësim e vetsiguri marrin 
kurajon dhe shkruajnë gjëra të papërshtatëshme për 
një krijim letrar autori i të cilit është menduar gjatë 
dhe me shumë seriozitet i ka dedikuar intelektualisht 
shumë energji këtij produkti artistik. Sigurisht edhe 
pse këto shënime të z. Marku janë dekurajuese, 
interesimin e leximit të librit “Anjeza” nuk mund të ma 
zbehin ngaqë kam parasysh vlerën e krijimeve artistike 
të deritanishme të Z. Zogaj.

Por le të jem pak më konkret se çfarë prisja dhe nuk e 
gjeta në vlerësimin kritik të shkrimtarit. Së pari nuk gjeta 
asnjë mendim analitik për stilin e autorit në këtë roman 
voluminoz. Nuk thuhet gjë se si qëndrojnë forma me 
përmbajtjen të cilat konsiderohen si elementi përcaktues 
i një vepre arti. Meqënëse shkrimtari ka marrë përsipër 
që ti prezantoj lexuesit, “një mik të shtrenjtë- një libër të 
ri” atëhere ka detyrimin që ta respektoj lexuesin njëlloj 
si veten. Pritshmëria nga shkrimtari në vlerësimin kritik 
të një vepre letrare është e madhe sepse, shkrimtari 
si artizan më mirë se të tjerët i njeh vështirësitë dhe 
teknikat e punës krijuese. Se lexuesit e mirë e dijnë po 
aq mirë sa shkrimtari se, ndërsa përmbajtja është ajo që 
thotë teksti, forma është mënyra e organizmit të tekstit. 
Përmbajtja gjen strehim brenda formës dhe që, kur 
dominon forma kuptimi është i paqartë, emocionalisht 
konfuz, ndërsa dominimi në roman i përmbajtjes bën 
që raporti shkak pasojë të zbehet, Forma është mënyra 
me të cilën organizohet apo rregullohet ajo që thuhet. 
Çdo gjë nga një kapitull në një paragraf në një shenjë 
pikësimi, është një mënyrë për të rregulluar përmbajtjen 
e një teksti, duke i dhënë formës një kualitet letrar. Të 
shkruarit nuk është një ushtrim seleksionues, ai është një 
udhëtim në tingullin e fjalës, elokuencën e saj, ligjëratën 
dhe ritmin e fjalisë. Prandaj thuhet që stili nuk është 

thjeshtë veshja në të cilën e vendosim trupin e tekstit, 
por është vetë trupi që po aq mirë ose jo i përshtatet si 
një dorashkë, ashtu si e imagjinojmë dhe e qepim për të 
arritur te harmonia estetike.

Duhet mbajtur mirë parasysh se stili në roman nuk 
është ai që thjeshtë ju tërheq vëmendjen; qartësisht 
është ai që e komandon vëmendjen e atij që e lexon. 
Ju bëheni të humbur në të. Nuk mund ta heqësh nga 
duart. Edhe kur këtë e bën, në mënyrë të dëshirueshme 
kërkon të rikthehesh shpejt përsëri. Lexuesi ka nevojë 
të dijë prej shkrimtarit për praninë ose jo të këtyre 
kualiteteve që e bëjnë interesant romanin.

Në shënimin e tij kritik Z. Marku nuk thotë gjë 
për dialogun në roman. Lexuesit e mirë për aq sa janë, 
e dijnë mire se dialogët në një roman janë goditjet, 
shfryrjet e shpirtit, impaktet e triumfit apo të humbjes, 
karremat e mashtrimeve dhe rikthimet e shpresës. 
Lexuesit gjithashtu e dinë mirë se një vlerësim kritik 
synon tekstin, jo autorin. “Nuk është ajo që themi, por 
sesi e themi atë që ka rëndësi”, thotë regjizori i njohur 
Federico Fellini. Stili është individual, është vula e 
origjinalitetit të shkrimtarit.

Mendoj se këtu vlen të vihet në dukje diçka 
thelbësore në të shkruajturit letërsi. Megjithëse kanë 

gjëra të përbashkëta “shkrimi i mirë” dhe “shkrimi i 
talentuar” përbëjnë dy gjëra që ndryshojnë.

I pari është kryesisht produkt i teknikës, tjetri është 
një çështje gjuhësore dhe sensitiviteti estetik. "Fjalët 
kanë qëndrueshmërinë e tyre," shkruante Susan 
Sontag në ditarin e saj. "Përdorni fjalën e duhur dhe 
jo kushëririn e saj të dytë," këshillonte i mirënjohuri 
Mark Twain.

Shkrimi i mirë është i qartë, i shmang gabimet, 
krijon një histori të thjeshtë, logjike, por që akoma nuk 
do të jetë mirë. Qoftë në stil, qoftë në përmbajtje, në 
çështje subjekti ose në qasje retorike, mbetet një krijim 
imagjinativ, emocionalisht i dobët.. Një pjesë e mirë e 
atyre që e kuptojnë këtë qartë i largohen shkrimtarisë. 
Shkrimi i talentuar është energjik, përmban dinamik 
me emocione të forta, të papritura, bën që gjërat të 
ndodhin në mendjen e lexuesit – gjallërisht, dukshëm, 
me forcë, transformueshëm – gjëra që nuk i ka shkrimi 
i mirë i cili ndalet me qartësi dhe logjikë.

Po sjell një shembull përgjegjëshmërie në vlerësimin 
kritik të një vepre arti.

Krijimtaria e poetit Petrit Ruka këto dy dekadat e 
fundit ka tërhequr vëmendjen e lexuesve. Me interes 
e kam ndjekur dhe kam opinion shumë vlerësues. 
Të mbërthen me bukurinë e fjalës dhe thellësinë e 
mendimit. Mendoj se ka krijuar dhe ka gjeneruar 
individualitet stili origjinal që të bën ta dallosh 
menjëherë kur nuk e ka nënshkrimin. Kjo është ajo që 
të bën artist të vërtetë. Natyrisht si lexues ke nevojë që 
të ballafaqosh mendimin tënd vlerësues me opinione 
vlerësuese të shkrimtarëve, poetëve apo lexuesve 
me shije të mirë leximi. Në këtë rast më ndihmoi 
konfirmimi që gjeta te vlerësimi i bërë për këtë poet 
prej shkrimtarit dhe regjizorit të njohur Pëllumb Kulla. 
Të impresionon ndjenja e përgjegjësisë e Z. Kulla në 
parashtrimin e argumentave dhe vërtetësinë e tyre. 
Bindje dhe përgjegjësi që lexuesi e dëgjon si një zë të 
brendshëm që nga fillimi deri në fund të shkrimit.

Te ky prezantim kupton qartë se poeti Ruka përbën 
një individualitet, ka gjeneruar stilin e tij ku forma, 
qualiteti emocional i fjalës që ngjall pikëllim, gëzim, 
zemërim, katarsis, dashuri, janë veçori që të shkaktojnë 
artistikisht emocione intensive. Kur e lexon, poezia 
e Petrit Rukës të përcjell elektricitet tronditës që të 
përshkon tërë kordonin vertebror.

Mendoj se poezisë së Rukës i rri mirë shprehja e 
poetit anonim që thotë: “Poezia është një mendim 
i kapur në agun e mëngjesit”. Mendoj se ky rast 
përbën një shembull kur shija e mirë e leximit ecën 
parale me nivelin e mirë të gjykimit. Në vazhdim të 
shijes së leximit dhe të të qënurit të letërsisë e hapur 
për interpretime po bëj një interpretim në vija të 
përgjithëshme sa kam mundur të lexoj për disa nga 
titujt e këtyre viteve të fundit. Janë disa (“Kësulëkuqja 
vjen me trenin e dhjetës”, “Embriologji”, “Hana”, 
“Profeti nga Praga” , “Trans”, etj.) për të cilët mendoj 
se kanë diçka të përbashkët që vlen të theksohet.

Këto krijime letrare në gjysmën e tyre të parë të 
librit lexohen me interes për arsye se raporti konflikt-
tension është organik, zhvillohet mjaft mirë sipas 
parimit shkak-pasojë, ka energjinë e mjaftueshme 
për të mbajtur tensionin duke shmangur linearitetin 
e narracionit. Në këtë fazë të gjysmës së parë të 
librit konflikti e luan mirë rolin si agjenti kryesor i 
ndryshimit, si mitra në të cilën personazhet rriten 
dhe ndryshojnë. Tensioni mund të forcohet ose të 
zbutet ndërsa përparon në historinë që tregohet. Pra 
është arritur mënyra më efektive për të nxitur një 
përgjigje emocionale te lexuesi. Çfleton faqet më pas e 
instiktivisht fillon parafytyron vuajtjen e dikujt që ka 
marrë përsipër që të vazhdoj ngjitjen e një lartësie. Pasi 
dihet se sa më lart shkoni në një majë aq më e vështirë 
bëhet ngjitja në vetvete. Lexuesi fillon të ndiejë 
një çtensionim, një çvëmendje që e ka shkakun te 
konsumimi i pjesës më të madhe të energjisë shtytëse 
të raportit konflikt-tension. Nga organik konflikti 
fillon e bëhet i sforcuar. Autori e ndjen këtë efekt, 
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aktores Semiramidina, e mori për abses dhe për 
ta provuar e hapi; kjo u bë shkak që shumë shpejt 
ndodhi exitus letalis 3).Shoku i nderuar Besstrunko, në 
vend që të hiqte thoin e gishtit të madh të këmbës së 
majtë, hoqi thoin e shëndoshë të këmbës së djathtë. 
Nuk mund të mos ju përmend rastin, kur i nderuari 
Terharjanc ia bëri me aq zell kateterizimin e tubave të 
Ustahit ushtarit Ivanov, sa që të sëmurit iu çanë të dyja 
daullet e veshit. Më vjen ndërmend, me që ra fjala, 
se po ky, duke i shkulur dhëmbin ia nxori të sëmurit 
nofullën e poshtme dhe nuk ia vuri në vend gjer sa i 
sëmuri pranoi t’i paguajë për këtë pesë rubla. I nderuari 
Kuricin është martuar me mbesën e farmacistit 
Grummer dhe është futur me të në grevë. Të gjithë e 
dinë, se sekretari i Shoqatës sonë, i riu Skoropalitelni 
jeton me gruan e kryetarit tonë të shumërespektuar 
dhe të nderuar Gustav Gustavoviç Prehtel...Nga ky 
nivel i ulët i dijeve, pa rënë në sy, u hodha në të metat 
e natyrës etike. Aq më mirë. Etika, është pika jonë e 
dobët, zotërinj, dhe, për të mos thënë fjalë të zbrazëta, 
po ju permend të nderuarin Puzirkov, i cili, kur ishte 
në ditëlindjen e Treshinskajës, gruas së kolonelit, 
tregonte se  sikur me gruan e kryetarit tonë nuk jeton 
Skoropatelni, por unë! Merr guximin ta thotë këtë, 
zotëria Puzirkov, që vjet e zura me gruan e të nderuarit 
Znobish! Me që ra fjala, për doktorin Znobish...Kush e 
përdor emrin e mirë të doktorit, që mjekon zonjat jo pa 
rrezik? Znobish... Kush u martua me vajzën e tregtarit 
për prikë? Znobish! Për sa i përket shumë të nderuarit 
kryetarit tonë, ai merret në fshehtësi me homeopatinë 
dhe merr para nga prusianët për spiunazh. Spiun 
prusian- është ultima ratio! 4)

Doktorët, kur duan të duken të mençur dhe gojtarë 
përdorin dy shprehje latine: nomina sunt odiosa dhe 
ultima ratio. Shelestov do të flasë jo vetëm latinisht, 
por edhe frengjisht dhe gjermanisht, si të keni dëshirë! 
Ai do t’i verë të gjithë me shpatulla për muri, do t’ua 
heqë maskën intrigantëve; kryetari do të cfilitet së 
telefonuari, të nderuarit do të hidhen përpjetë nga 
vendet e tyre, do të ulërijnë, nuk do të çajnë kokën...

Zgjedhja e kryetarit të Shoqatës.
Shqyrtimi i incidentit të 2 tetorit.

Referat i anëtarit fiktiv dr. M. N. fon Bronit.
Cështje të ditës së Shoqatës.
Doktori Shelestov, fajtor i incidentit të 2 tetorit, 

bëhet gati të shkojë në 
këtë mbledhje; ka kohë që rri para pasqyrës dhe 

mundohet t’i japë  fizionomisë së tij një shprehje të 
njeriut të vuajtur. Po të shfaqet në mbledhje me fytyrë 
të shqetësuar, të acaruar, të skuqur ose si shumë të 
zbehtë, atëherë armiqtë e tij, mund të pandehin se u 
jep rëndësi intrigave të tyre; nëse fytyra e tij do të jetë 
e ftohtë, e qetë, si e përgjumur, një fytyrë që e kanë 
njerëzit që qëndrojnë më lart se turma dhe të lodhur 
nga jeta, atëherë gjithë armiqve, kur ta shohin, thellë 
do t’u lindë një respekt dhe do të mendojnë:

U ngrit ai më lart, me krye të pamposhtur,
Se shtyll’e Napoleonit!
Si njeri, që i interesojnë pak armiqtë dhe zënkat e 

vogla, do të vijë në mbledhje më vonë nga të gjithë. 
Do të futet në sallë pa zhurmë, me përvuajtje do ta 
kalojë dorën nëpër flokë dhe, pa shikuar asnjerin, do të 
ulet në cep të karriges. Pasi të marrë pozën e dëgjuesit 
të mërzitur, do të gogësijë lehtazi, do të marrë ndonjë 
gazetë, do të lexojë...Të gjithë do të flasin, do të zihen, 
do të nxehen, do të  kërkojnë nga njëri- tjetri rregull, 
kurse ai do të heshtë dhe do shikojë gazetën. Por, ja, 
kur, më në fund, emri i tij do të përsëritet gjithnjë e më 
shpesh dhe problemi shqetësues do të arrijë kulmin e 
vet, ai do t’i ngrejë sytë e lodhur dhe të mërzitur nga 
kolegët dhe do t’u thotë si pa dashur:

-Mua më detyrojnë të flas...Unë nuk jam përgatitur, 
zotërinj, prandaj, më falni, fjala ime nuk do të jetë fort 
e lidhur. Do ta nis ab ovo...1) Në mbledhjen e kaluar 
disa shokë të nderuar deklaruan, se, në konsultat 
mjekësore, sillem jo siç ua ka qejfi atyre dhe kërkuan 
t’u jepja shpjegime për këtë. Duke i quajtur shpjegimet 
të tepërta, akuzat të pandërgjegjshme, iu luta të më 
përjashtojnë nga anëtar i Shoqatës dhe u largova.Tani 
që ndaj meje ngrihet seria e re e akuzave, me  pikëllim 
e shoh që nuk mund ta kaloj pa dhënë sqarime. 
Urdhëroni, do të shpjegohem.

Më tej, duke luajtur i shkujdesur me lapsin ose 
me zinxhirin, ai do të thotë, se vërtet, në konsultat 
ngandonjëherë e ngrë zërin dhe ua pret fjalën 
kolegëve, pa pasur asnjë ndrojtje nga prania e njerëzve 
të panjohur. E vërtetë është edhe ajo kur një herë në 
një konsultë, në prani të doktorëve dhe 

prindërve pyeti të sëmurin: “ Cili qe ai budalla që ju 
dha opium?”  Një konsultë që mblidhet rrallë, kalon pa 

incident...Dhe pse? Shumë e thjeshtë. Në konsultat e 
tij Shelestovin gjithmonë e çudit niveli i ulët i dijeve të 
shokëve. Në qytet ka tridhjet e dy mjekë dhe shumica e 
tyre dinë më pak se çdo student i kursit të parë. Për të 
gjetur shembuj s’ka nevojë të shkojmë larg. Natyrisht, 
nomina sunt odiosa2), por në mbledhje të gjithë i ke të 
njohur dhe, përveç kësaj, që  të mos i lëshosh fjalët në 
erë, mund të thuash emëra. Për shembull, dihet prej 
të gjithëve se i nderuari fon Bron ia çpoi me sondë 
gurmazin nëpunëses Serjoshkina...

Në këtë kohë fon Broni, do të hidhet përpjetë, do të 
përpjekë duart dhe do të klithi:

-Koleg, këtë e bëtë ju dhe jo unë! Ju! Dhe këtë do 
t’ jua vërtetoj!

Shelestovi nuk do t’ia verë veshin dhe do të 
vazhdojë:

-Të gjithë, gjithashtu e dine, se kolegu i nderuar 
Zhilla, veshkën që herë i shfaqej herë i zhdukej të 
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kupton mungesën e energjisë shtytëse, fillon e përpiqet 
që ta zgjidhë këtë dilemë duke shtuar burime të reja 
konflikti. Burime të reja që shkaktojnë ndryshime 
kuptimore në konflikt dhe në tension. Autori shton 
konflikte të reja por harron se ato nuk bëhen bindëse 
ngaqë kanë të përbashkët fjalën “befas”. Ky është 
momenti kur lexuesi ka përpara akoma 40 përqind 
të sasisë së faqeve të librit ndërkohë që ka filluar që 
të pikasi zgjidhjen e konfliktit. Fillon që të lëshohet 
vëmendja ngaqë ai e ka të kuptuar tashmë fundin. 
D.m.th. tensioni bie sepse karburanti është në mbarim, 
akoma larg nga finishi. Tensionin në një roman e kanë 
krahasuar me një rymë elektrike që përshkon një 
histori. Sa më e dobët të jetë rryma elektrike, aq më 
pak tension transmeton një histori tek audienca. Sa më 
e madhe është rryma, aq më e madhe është përfshirja 
e lexuesit në efektet emocionale të veprës. Mënyra më 
efektive për të nxitur një reagim të fortë emocional te 
lexuesi është ajo përmes tensionit. Tensioni nuk është 
një forcë statike. Ama as nuk rritet vetvetiu. Kërkon 
një shkak të fortë.

Parafytyroni një pasim të thellë në një lojë futbolli. 
Imagjinoni jehonën shpërthyese të pasthirrmës 
së përgjithëshme, disafishin e menjëhershëm të 
adrenalinës, gjenerimin e energjisë që ndjejnë 
spektatorët kur topi bën rrugën e tij deri në këmbën 
e lojtarit dhe zhgënjimin e masës së tifozëve nëse topi 
godet dikë dhe ndërron drejtim. Në roman ky është 
raporti konflikt-tension, shkak-pasojë.

Mendoj se kjo dobësi ose kjo mungesë, jep shije 
leximi që e zbeh interesin e lexuesit. Mendoj dhe 
s’kam përse të mos e them se talenti i kufizuar i pengon 
autorët që të ndërtojnë në fantazinë e tyre qartazi 

ngrehinën e plotë të romanit që do të shkruajnë. 
Përgjatë punës së tyre përgatitore këta arrijnë që në 
mendje të përfshijnë në ndërtimin e strukturës dy të 
katërtat e thelbit konflikt-tension dhe pjesën tjetër e 
krijojnë në rrugë e sipër duke hedhur në letër çfarë u 
nxjerr rruga dhe jo çfarë ka gatuar fantazia në punën 
parapërgatitore.

Mendoj se kur e ke në kokë tërësinë e strukturës 
së romanit, më pas të shkruajturit e tij rrëshket lehtë, 
latimin e fjalëve dhe të shprehjeve, detajet artistike etj, 
i zhvillon më me lehtësi në funksion të komandimit 
të vëmendjes së lexuesit. Talenti i madh përkundrazi i 
jep mundësinë një shkrimtari klasi që ta ndërtojë tërë 
ngrehinën e romanit në fantazinë e tij paraprakisht dhe 
më pas nis e e shkruan. Pra e ka të zgjidhur ekuacionin 
që në fazën përgatitore.

Në mbyllje të këtyre shënimeve mbi shijen e leximit 
dua të përmend edhe rastin e para pak ditëve ku në të 
njëjtin numër gazete (Liberale) kemi dy autorë që në 
shkrimet e tyre qëndrojnë si dy të kundërta. Studjuesi 
Behar Gjoka ka bërë një analizë dhe vlerësim kritik 
të librit “Kësulëkuqja vjen me trenin e dhjetës” 
duke arritur në përfundimin që ky është një roman 
eksperimental. Mendoj se “Kësulkuqja” nuk mund 
të kategorizohet si roman eksperimental mbasi së 
pari këtu kemi të bëjmë me fiktion, të shkruar me 
gjuhë letrare për të zbavitur estetikisht lexuesin e 
përgjithshëm, është krijim - trillim, me hiperbola, 
metafora, personifikime, ambiguitete, që e influencon 
lexuesin emocionalisht. Ndërsa romani eksperimental 
karakterizohet nga stil shkrimi informues, nuk ka në 
bazë trillim fantazist, influencon logjikën e lexuesit me 
fjali të thjeshta pavetore, me ton objektiv, me karakter 
informues për nje kategori lexuesish. Madje dua tw vw 
nw dukje se te “Kësulkuqja” e Rudolf Marku ndjehet 
mirë influenca e stilit të Kadaresë.

Kjo analizë mendoj se shërben të paktën për një 
qëllim, për modelin sesi nuk duhet shkruar një vlerësim 
kritik mbi një roman. Po e përmend ngaqë jam duke 
folur për shijen e leximit që në këtë rast përbën një 
shembull leximi me shije të papërcaktuar sepse mbi 
të gjitha nuk ka një bosht dhe është e mbushur me 
frazeologji boshe. Më vjen keq ta them por të krijohet 
përshtypja se edhe vet studjuesi nuk e ka të qartë se 
çfarë po thotë. Mendoj se autori ka prirjen që “të 
qëmtojë dhe evidentojë zbulime të rralla letrare) atje 
ku nuk ka premisa për të tilla gjëra.

Si për një koinçidencë të kundërtash me studimin 
më sipër, lexova në gazetë një shkrim opinion-ese me 
titull “Lexuesit, të lumturit” me autor Preç Zogaj.

Shkrimi më dha një shije leximi cilësisht shumë të 
mirë. Tema e shkrimit, përmbajtja dhe forma krijonin 
harmoni stilistike shumë integrale.

Zgjedhja e fjalëve të qëndrueshme dhe të duhura i 
kanë dhënë kësaj eseje vlerën e një modeli “shkrimi të 
talentuar” që e pason një shije leximi elitar.

Së fundi mund të them se nëpërmjet studimeve 
kritike zgjerohet mënyra se si ne e përjetojmë 
personalisht artin. Secili kemi kornizën tonë estetike që 
kemi ndërtuar që nga fëmijëria përmes ndërveprimeve 
tona të përditshme me natyrën dhe kulturën.

Latinët thonë: “De gustibus non est disputandum”. 
("Në çështjet e shijes, nuk mund të ketë 
mosmarrëveshje").

Lidhur me shijen letrare numri i dakordësimeve 
dominon mbi mosmarrveshjet. Karakteri personal 
shumë delikat i shijes për leximin apo edhe në çdo 
gjë tjetër na step, na bën të heshtur kur është fjala 
për të zhvilluar shijen e leximit te njerëzit e tjerë me 
anë të mësimdhënies. Konstatohet se edhe autoritetet 
përfaqësuese më të nderuara qëndrojnë në heshtje për 
këtë pyetje pedagogjike. Ata nuk guxojnë të mendojnë 
për mësimdhënie mbi shijen letrare. Ata nuk thonë se 
kjo gjë duhet bërë, por sillen me shumë kujdes mbi 
këtë pyetjeje shumë të veçantë.

Këtë çështje e konsiderojnë si një gropë në mes të 
rrugës në pritje ndoshta për t'u mbushur ndonjëherë 
nga mësuesit. 

Ata të fesë ebraike do të mblidhen grumbull dhe do 
t`ia bejnë:

-Gër-gau, gër- gau...
Shelestovi pa i dhënë rëndësi asgjëje, do të vazhdojë:
-Përsa i përket gjithë Shoqatës, me përbërjen dhe 

rregullat që ka tani, ajo pa tjetër do të prishet. Cdo gjë 
në të, është ndërtuar vetëm mbi intriga. Intriga, intriga 
dhe intriga! Unë si një nga viktimat e kësaj intrige të 
tërë, demoniake, e ndiej për detyrë të paraqes këto...

Ai do t’i shpjegojë, ndërsa grupi i tij do të 
duartrokasë dhe me triumf do të fërkojnë duart.Dhe 
ja përmes britmave të papërfytyrueshme dhe shkrepjes 
së brohorimave nisin zgjedhjet e kryetarit. Fon Bron 
dhe Ko janë në krahun e Prehtelit, por publiku dhe 
doktorët e arsyeshëm ua bëjnë me shënjë të heshtin 
dhe thërrasin:

-Poshtë Prehteli! Duam Shelestovin! Shelestovin!
Shelestovi pranon, por me kusht që Prehteli dhe 

fon Broni t’i kërkojnë falje për incidentin e 2 tetorit. 
Përsëri nisi një zhurmë që s’ta pret mendja dhe përsëri 
ata të nderuarit e fesë ebraike mblidhen grumbull 
dhe – “gër-gau gër-gau...”  Prehteli dhe fon Broni, të 
turpëruar, e mbyllin me kërkesën për të mos qënë më 
anëtarë të Shoqatës. Bukur fort!

Shelestovi- kryetar. Para së gjithash do t’i verë në 
vijë punët. Znobishën-jashtë! Terharjancin- jashtë! 
Të nderuarit e fesë ebraike- jashtë! Me grupin e tij 
ai do të bëjë që, andej nga janari, në Shoqatë nuk do 
të mbetet asnjë intrigant. Në klinikën e Shoqatës, 
para së gjithash, do të japë urdhër të lyejnë muret e 
ambulancës dhe të vendosin një afishe: “ Ndalohet 
rreptësisht duhani” ; pastaj do ta përzejë infermjerin 
dhe infermjeren, ilaçet nuk do t’i marrin te Grummeri 
por te  Hrjashambzhicki, doktorëve do t’u propozojë 
të mos bëjnë asnjë operacion pa mbikqyrjen e tij etj. 
Kryesorja, në kartëvizitat e tij do të shkruhet: “Kryetar 
i Shoqatës së mjekëve të N-nit”.

Kështu ëndërron Shelestovi në shtëpi para 
pasqyrës. Por ja , ora bie shtatë dhe i kujton se erdhi 
koha të shkojë në mbledhje. Zgjohet nga ëndërrimet 
e ëmbla dhe mundohet t’i japë fytyrës një shprehje të 
njeriut të përvuajtur,por –ah sa keq!- ai do që ta bëjë 
fytyrën të vuajtur dhe tërheqëse, por nuk i bindet 
dhe ajo thartohet, mpihet si e një këlyshi të mardhur 
oborri; don t’i japë fytyrës pamje të rëndësishme, por 
i tërhiqet dhe shpreh moskuptim, pasiguri dhe tani 
i duket se nuk i ngjan më këlyshit por patokut. Ul 
kapakët, picërron sytë, fryn faqet, rrudh ballin, por- në 
daç plas!- nuk del ajo që do të dëshëronte.Kështu me 
sa duket është kjo fytyrë , këto veti ka, s’ke ç’i bën asaj. 
Një ball i ngushtë, sy të vegjël lëvizin me shpejtësi si 
të një shitëseje hileqare, nofulla e poshtme, shëmtuar 
e pa lezet del përpara, kurse faqet dhe tufa e flokëve 
kanë një pamje të tillë sikur “të nderuarin” para një 
minute e kanë nxjerrë me të shtyra nga salla e bilardos.

E shikon Shelestovi fytyrën e vet, inatoset dhe 
fillon t’i duket se edhe ajo intrigon kundër tij. Shkon 
në dhomën e pritjes, vishet dhe i duket se intrigojnë 
edhe gëzofi edhe galloshet edhe shapka. 

-Karrocier, në ambulancë!- thirri.
I jep njëzet kopekë, ndërsa intrigantët- karrocierë 

kërkojnë njëzet e pesë kopekë...Ulet në karrocë, dhe 
era e ftohtë i godet fytyrën, dëbora e lagët ia mbulon 
sytë, kali mezi tërheq këmbët. Çdo gjë bëhet në 
marrëveshje të fshehta, çdo gjë të intrigon...Intriga, 
intriga dhe intriga!   
_______
1) Nga e para (lat.)
2) Emrat janë të urryer (lat.)
3) Fund vdekjeprurës (lat.)
4) Argument i fundit (lat.)

“Intrigat», A. P. CEHOV - marre nga 
“Rrefimi i zonjës N. N.”, Tregime dhe novela. 

Shija e leximit
 dhe gjykimi 

mbi atë
nga MINELLA ALEKSI

(Vijon nga faqja 11)
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MARGARET ATWOOD 
rrëfen si e shkroi 

“Rrëfenja e shërbëtores”

Origjina e historisë së romanit ikonë

Disa libra i ndjekin pareshtur lexuesit. Të tjerë 
ndjekin pareshtur shkrimtarin. “Rrëfenja e 

shërbëtores” i ka bërë të dyja. Romani është ribotuar 
vazhdimisht që prej vitit 1985 kur u botua për herë të 
parë. Miliona kopje janë shitur në mbarë botën dhe 
ka njohur botime dhe përkthime të panumërta.  Është 
kthyer në pikë referimi për ata që shkruajnë për të 
kundërshtuar politikat që synojnë kontrollin e grave, 
dhe posaçërisht të trupave të tyre dhe funksioneve 
riprodhuese: “A thua se ka dalë nga “Rrëfenja e 
shërbëtores” shkruajnë ata ose “Kjo na çon në botën 
e “Rrëfenjës së shërbëtores” fraza të cilat janë mëse 
të zakonshme. Romani është hequr nga shkollat 
e mesme, dhe ka frymëzuar blogje të çuditshme 
interneti ku diskutohet çfarë përshkruhet në roman 
dhe shtypja e grave. Njerëz të ndryshëm, jo vetëm 
gratë, më kanë dërguar fotografi të trupave të tyre me 
tatuazhe frazat nga “Rrëfenja e shërbëtores” si: “Nolite 
te  bastardes carborundorum”(Mos i lini maskarenjtë të 
ju vënë përfund)  ose “A ka pyetje?”  si më të shpeshtat. 
Libri është vënë disa here në skenë, është bërë film 
(me skenar të Harold Pinter-it) dhe opera (nga 
Poul Ruders). Hokatarët e Halloween-it vishen si 
shërbëtoret ashtu sikur ndodh edhe në marshime 
proteste,  gj që pasqyron dykuptimshmërinë e saj. A 
simbolizon të çuditshmen zbavitëse apo profecinë e 
llahtarshme politike? A mund t’i nënkuptoj të dyja? 
Asnjërën s’e kam menduar kur shkruaja librin.

*

E fillova librin gati 30 vjet më parë, në pranverën e 
vitit 1984, kur jetoja në Berlinin perëndimor, ende i 
rrethuar në atë kohë nga muri famëkeq i Berlinit. 
Nuk titullohej në fillim “Rrëfenja e shërbëtores” por 
“Efredit” dhe kam shënuar në ditar që titulli ndryshoi 
më 3 janar 1985, kur ishin shkruar gati 150 faqe. Kjo 
është gjithçka që kam mbajtur shënim. Megjithëse në 
ditar kam shumë shënime për librin që do të shkruaja 
pak para këtij romani, një sagë shumështresore 
ngjarjet e së cilës ndodhin në Amerikën Latine dhe 
duhej përmbyllur, për “Rrëfenja e shërbëtores” nuk 
kam gjetur shënime.

Në ditar ka ankesa të zakonshme shkrimtarësh, si 
për shembull, “Po i rikthehem të shkruarit pas një kohe 
tepër të gjatë” ose “Po humbas durimin” apo “Mendo 
pastaj tmerrin e botimit dhe akuzat që do të bëjnë 
në rencesionet për romanin.” Ka shënime për motin, 
shiun dhe bubullimat në veçanti. Kam shkruar si në një 
kronikë për kërpudhat, përherë burim gëzimi, darkat e 
shoqëruara me listën e atyre që morën pjesë dhe çfarë 
ishte gatuar, sëmundjet, të miat dhe të të tjerëve si dhe 
për vdekjet e miqve. Ka shënime për librat e lexuar, 
fjalime, udhëtimet e mia. Ka shënime se sa faqe kam 
shkruar. E kam zakon të shkruaj numrin e faqeve të 
shkruara si mënyrë për të nxitur veten por nuk ka asnjë 

reflektim për përmbajtjen apo lëndën librit. Ndoshta 
ngaqë mendoja se e dija se çfarë dhe si do të shkruaja 
dhe nuk ndjeja nevojë t’i bëja pyetje vetes.

Më kujtohet se shkruaja me dorë, pastaj e shtypja 
me makinë shkrimi, bëja shënime në faqet e shtypura 
dhe ia jepja faqet  një daktilografisti profesionist. Në 
vitin 1985 kompjuterat personal ishin në fillimet e tyre. 
U largova nga Berlini në qershor të vitit 1984, për t’u 
kthyer në Kanada. Kalova një muaj në ishullin Galiano 
të British Columbia-s, shkruajta gjatë vjeshtës, pastaj 
kalova katër muaj në fillim të vitit në Tuscaloosa, 
Alabama, ku isha drejtuese programit të shkrimit 
krijues në këtë universitet. Aty e përfundova librin. E 
para që e lexoi ishte shkrimtarja Valerie Martin, e cila 
ishte gjithashtu atje në atë kohë. Më kujtohet që më 
tha: “mendoj se ke diçka në këtë libër”. Ajo vetë thotë 
se i kujtohet që ishte shumë më entuziaste. 

Nga 12 shtatori 1984 deri në qershor 1985 nuk ka 
asgjë në ditarin tim, nuk përmend asgjë për romanin, 
madje as kërpudhat, megjithëse nga numrat e faqeve 
që kisha shkruar në atë kohë duket se po shkruaja 
shumë dhe shpejt. Në 10 qershor kam shkruar: “Javën e 
kaluar mbarova së redaktuari “Rrëfenja e shërbëtores”. 
Faqja dëshmon se e kisha mbaruar së lexuari më 19 
gusht. Libri doli në qarkullim në vjeshtën e vitit 1985, 
i ndjekur me recensa që më ngjallnin habi dhe ankth 
por nuk kam shkruar ndonjë koment për recensat. Në 

16 nëntor shoh se kam shkruar një tjetër ankesë tipike 
për shkrimtarët: “Ndjej se jam zbrazur.” Pastaj kam 
shtuar: “Por në gjendje pune”. 

Libri u botua në Mbretërinë e Bashkuar në 
shkurt të 1986-ës, dhe po në atë kohë në Shtetet e 
Bashkuara. Në Britani, vend që kishte përjetuar 
kohën e Oliver Cromwell-it para disa shekujsh dhe 
nuk kishte ndërmend ta përsëriste, reagimi ishte i 
tipit, “Bravo, ke qëlluar në shenjë”. Megjithatë, në 
Shtetet e Bashkuara, pavarësisht nga një recensë jo 
edhe aq vlerësuese në “New York Times” nga Mary 
MacCarthy, reagimi ishte pak a shumë: “Kur do të 
jemi si kjo shoqëri?” 

Historitë për të ardhmen gjithmonë kanë si 
parakusht pyetjen: “Çfarë ndodh nëse”, dhe tek 
“Rrëfenja e shërbëtores” ka disa. Për shembull: nëse 
do të donit të merrnit pushtetin në SHBA, të anuloni 
liberal demokracinë dhe të vendosni diktaturën, si 
do të rridhnin gjërat? Cila do të ishte historia që 
do të shkruanit? Nuk do t’i ngjante asnjë forme të 
komunizmit ose socializmit, sepse ato do të ishin 
shumë jopopullore. Kjo diktaturë mund ta përdorte 
emrin e demokracisë për të përligjur zhdukjen e 
demokracisë liberale, gjë që nuk mund të përjashtohet, 
madje në vitin 1985 nuk e shihja si të pamundur. 

Kombet nuk krijojnë asnjëherë forma të dukshme 
të skajshme qeverisjeje mbi themele që nuk janë 
provuar. Kështu, Kina zëvendësoi një burokraci 
shtetërore me një formë të ngjashme shtetërore me 
emër të ndryshëm, Bashkimi Sovjetik zëvendësoi 
policinë e frikshme sekrete me një polici edhe më të 
frikshme, dhe kështu me radhë. Themelet e Shteteve 
të Bashkuara, vijova mendimin, nuk ishte strukturat 
bashkëkohore deri diku të iluminizmit të shekullit të 
17-të të Republikës, me ligjërimin e tyre për barazinë 
dhe ndarjen e Kishës nga Shteti, por teokracia e 
rëndë Anglisë së Re puritane të shekullit të 17-të, 
me qëndrimin e dallueshëm kundër grave, e cila do 
të kishte nevojë vetëm për një periudhë kaosi shoqëror 
për të ripohuar veten. 

Ashtu si teokracia origjinale, ajo do të zgjidhte disa 
fragmente nga bibla për të përligjur veprimet e saj, dhe 
do të mbështetej shumë tek Testamenti i Vjetër, jo tek 
Testamenti i Ri. Meqenëse klasat në pushtet gjithmonë 
sigurohen që të marrin mallrat dhe shërbimet e 
dëshirueshme, dhe është një nga aksiomat e romanit 
që pjelloria në Perëndimin e industrializuar është e 
kërcënuar, e rralla dhe e dëshirueshmja përfshinte gratë 
pjellore, gjithmonë në listën e dëshirave njerëzore, në 
një mënyrë ose tjetër dhe kontrollin riprodhues. Kush 
do të ketë fëmijë, kush do t’u dal zot dhe t’i rris, kush 
do të fajësohet nëse diçka nuk shkon me këto foshnja? 
Këto janë pyetje me të cilat qeniet njerëzore bëjnë  për 
një kohë të gjatë. 

Do të kishte rezistencë ndaj një regjimi të tillë, 
madje edhe një hekurudhë nën tokë në retrospektivë 
dhe në pikëpamjen e teknologjive të shekullit të 21-
të në dispozicion për rrjetin e spiunimit dhe kontrollit 
shoqëror, të cilat duken pak më të lehta. Sigurisht, 
komanda e Gielad-it do të kishte vepruar për të 
eliminuar Kuejkërët, ashtu siç kishin bërë paraardhësit 
puritan të shekullit të 17-të. 

E bëra rregull për veten: Nuk do të përfshija 
asgjë që qeniet njerëzore s’e kishin bërë në një një 
vend dhe kohë tjetër, ose për të cilën tashmë nuk 
ekzistonte teknologjia. Nuk doja të akuzohesha 
për sajesa të errëta të shtrembëruara, apo për 
keqpërfaqësim të potencialit njerëzor për sjellje të 
mjerueshme. Kryerja e varjeve në grup, copëtimi i 
qenieve njerëzore, veshja specifike për secilën kastë 
dhe shtresë shoqërore, lindja e detyruar e fëmijëve 
dhe përvetësimi i rezultateve, fëmijët e vjedhur nga 
regjimet që jepen për t’u rritur tek zyrtarët e lartë, 
ndalimi i leximit, mohimi i të drejtës së pronës, të 
gjitha kishin ndodhur, dhe shumë prej tyre mund 
të gjendeshin jo në kultura dhe fe të tjera, por në 
shoqëritë perëndimore, madje brenda vetë traditës 
“së krishterë”. ( E fus në thonjëza “të krishterë” sepse 
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Tri gjëra që më kishin ngjallur kërshëri për shumë 
kohë u bashkuan gjatë 
shkrimit të librit. E 
para ishte interesi im 
për letërsinë distopike, 
interes që lindi kur isha 
adoleshente pas leximit 
të romaneve “1984” të 
George Orwell-it, Botë e re 
e guximshme” e Huxley-t 
dhe “Fahrenheit 451” e 
Bradbury-t dhe vijoi gjatë 
studimeve pasuniversitare 
në Harvard në fillim të 
viteve 1960-të. Që në 
çastin kur të intrigon një 
formë letrare, gjithmonë 
ke dëshirë të zjarrtë për 
të shkruar diçka të tillë. E 
dyta ishte studimi që bëra 
për Amerikën e shekullit 
të 17-të dhe 18-të, po në 
Harvard, për të cilin kisha 
interes të veçantë sepse disa 
prej paraardhësve të mi 
kishin jetuar atje në kohën 
për të cilën po studioja. E 
treta ishte magjepsja ime 

pas zbërthimit të mekanizmave të diktaturave, diçka 
jo e pazakontë për dikë që ishte lindur në vitin 1939, 
tre muaj pasi shpërtheu Lufta e Dytë Botërore. 

Ashtu si revolucioni amerikan dhe revolucioni 
francez dhe tri diktaturat kryesore të shekullit të 20-
të, - them “kryesore” sepse ka pasur shumë diktatura 
si ajo në Kamboxhia,  në Rumani, regjimi puritan i 
New England më herët e kështu me radhë, Gielada ka 
idealizëm utopik në vena shoqëruar me parime kinse 
fisnike, hijen gjithnjë të pranishme, oportunizmin e 
rrethanave dhe prirjen e fuqishme për të kënaqur në 
prapaskenë dëshirat seksuale të ndaluara për të gjithë 
pavarësisht nga parimet. Por aventura të tilla pas 
dyerve të mbyllura mbeten të fshehta sepse regjimi 
mbizotërohet nga arsyeja e vet shtetërore (raison d’être) 
nga nocioni se regjimi po përmirëson kushtet e jetesës, 
fizike dhe morale dhe si të gjitha regjimet, varet nga 
njerëzit që besojnë me të vërtetë tek ai.  

Ndoshta isha pak si tepër optimiste për ta 
përfunduar historinë e romanit me një dështim të plotë. 
Edhe “1984”, një nga vizionet më të errëta letrare, 
nuk mbaron me një çizme të rëndë përgjithmonë 
mbi fytyrën njerëzore, apo me një Winston Smith 
të dërrmuar dhe të dehur nga dashuria për Vëllain 
e Madh, por me një ese për regjimin e shkruar në 
kohën e shkuar dhe me anglishte standarde. Në 
mënyrë të ngjashme, i lejova Shërbëtores time një 
arratisje të mundshme përmes Maine-it dhe Kanadasë 
dhe përfshiva një epilog nga këndvështrimi i të cilit 
si Shërbëtorja ashtu edhe bota në të cilën jetonte ajo 
rikthehen në histori. Kur më pyesin nëse “Rrëfenja e 
shërbëtores: “do të bëhet realitet”, i kujtoj vetes se ka 
dy të ardhmen për librin, dhe nëse e ardhmja e parë 
bëhet realitet, kjo mund të ndodh edhe me të dytën.

“Rrëfenja e shërbëtores” është libër që krijon shumë 
imazhe pamore. Ata që nuk kanë pushtet gjithmonë 
shohin më shumë sesa thonë. Është e përshtatshme 
që ilustrimet në botimin me format të madh i bëjnë 
jehonë paletave të piktorëve të viteve 1930-të, 1940-të, 
epokës së diktaturave kryesore dhe sistemit të shenjave 
dhe parullave, ashtu si në Gileadën e ardhshme, ku 
interesi është po aq i madh për propagandën dhe 
dukjen njëlloj si frazat mbresëlënëse të sloganeve në 
Amerikën e Veriut. Është ky këndvështrim që duket 
më i mundshmi për mua në ato çaste të ankthshme kur 
kuptoj se as unë nuk jam e bindur se sa i besueshëm 
është krijimi im i zymtë letrar.  

Përktheu: Granit Zela 
Shkrim i botuar në revistën letrare LitHub, prill 2018.

besoj se shumë sjellje të mbështetura nga kisha dhe 
doktrina gjatë ekzistencës së saj dy mijë vjeçare si një 
organizatë shoqërore dhe politike do të shiheshin si 
të neveritshmenga njeriu emrin e të cilit ajo mban.)  

“Rrëfenja e shërbëtores” shpesh është quajtur 
“distopi feministe”, por termi nuk është krejtësisht 
i saktë. Në një distopi plotësisht feministe dhe të 
thjeshtë, burrat do të kishin më shumë të drejta se gratë. 
Do të kishte strukturë dyshtresore: shtresa e lartë me 
burra, dhe shtresa e poshtme me gra. Por Gieladi është 
lloji i zakonshëm i diktaturës. I strukturuar në formë 
piramide, shfrytëzon funksionet themelore të të dyja 
gjinive, me burrat që në përgjithësi qëndrojnë më lart 
se gratë në të njëjtin nivel, ndërsa pushteti dhe statusi 
shoqëror strukturohet tek niveli më i fundit, ku burrat 
e pamartuar në shkallën e fundit të hierarkisë duhet të 
shërbejnë para se të shpërblehen me një grua. 

Vetë shërbëtoret janë një shtresë e ulët brenda 
piramidës. Ato vlerësohen për çfarë mund të jenë në 
gjendje të sigurojnë, për pjellorinë e tyre, arsyeja pse 
janë të paprekshme. Të kesh një grua të tillë është 
tregues i një statusi të lartë shoqëror, ashtu siç ka qenë 
gjithmonë në të shkuarën numri i madh i skllevërve ose 
shërbëtorëve. Meqenëse regjimi vepron nën maskën 
e një puritanizmi të rreptë, këto gra nuk thuhet se 
janë gra haremi për t’u dhënë kënaqësi dhe fëmijë 
pronarëve. Rëndësia e tyre qëndron tek funksioni 
riprodhues më shumë se ai zbukurues. 




