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Intervistoi: Violeta Murati

MERITA BRUCI: FRANQISK SANTORI, 
DORËSHKRIMET ARBËRISHTE – NGA MË 

E HERSHMJA, NË DËSHMINË MË TË DENJË 
PËR BESIM DERI MË SOT 

Studiuese e filologe, kërkuese shkencore pranë Akademisë së Studimeve Albanologjike, Prof. Dr. Merita Bruci me botimin e romanit “Sofia 
e Kominiatëve”, të 114 fabulave të shqipëruara në vargje nga Santori, teksteve të rapsodive santoriane, së fundi ka sjellë studimin mbi 
dramën e parë të shkruar në prozë në gjuhën shqipe më 1864: Franqisk Anton Santori, “Emira” – një rrugëtim i tekstit letrar dhe botim kritik 
i dorëshkrimeve në arbërishte; Santari shënon këtë muaj, shtator, 200-vjetorin e lindjes, një autor i cili konsiderohet jo vetëm si prozator me 
rëndësi për historinë e letërsisë shqiptare, por shkrimtari më i hershëm shqiptar që të ketë krijuar një korpus të plotë të rëndësishëm të 
prozës letrare, i njohur vonë 

Viti 2019, më saktësisht data 16 shtator 2019, 
shënoi 200-vjetorin e lindjes së shkrimtarit arbëresh 
Franqisk Anton Santori (1819-1894). Veprat e para 
letrare të këtij autori në Shqipëri kanë hyrë përmes 
jush, a mund të na sillni një historik se çfarë ju lidh 
me këtë autor dhe krijimtarinë e tij?
Rreth 20 vjet më parë, kur po merresha me 
transkriptimin e dorëshkrimeve origjinale në 
frëngjishte dhe përgatitjen për botim të letërkëmbimit 
të Dora d’Istrias me De Radën, kuptova që kisha në 
dorë një burim të paçmueshëm e parësor ku mund të 
nxirrja informacione shumë të vlefshme mbi periudhën 
e zgjimit të ndërgjegjes kombëtare të shqiptarëve, që 
njihet me emërtimin Rilindja Shqiptare. Në galerinë 
e personaliteteve të spikatura të shekullit XIX më 
tërhoqi vëmendjen veprimtaria e Franqisk Anton 
Santorit, të cilin Dora d’Istria e konsideronte si 
“përfaqësuesin më të plotë të kulturës shqiptare” dhe 
romanin e shkruar prej tij në arbërishte “një kuriozitet 
letrar”. Në vitin 2006 m’u besua nga Departamenti i 
Studimeve të Europës Lindore, Universiteti i Napolit 

“L’Orientale”, transkriptimi dhe përgatitja e rreth 
1000 fletëve dorëshkrim në arbërishte e italishte të 
këtij romani, i pari i zbuluar deri më tani i shkruar në 
shqipe. Një botë e magjishme u hap përpara meje. Dhe 
u nisa për udhë. Njohja ime e deriatëhershme ishte e 
mjaftuar me njohuritë e marra në shkollën e mesme 
dhe në universitet, kështu që m’u desh të zgjeroja e të 
pasuroja njohuritë e mia për kohën kur kishte jetuar e 
kishte shkruar Santori, lidhjet e tij me De Radën dhe 
kultivues të gjuhës e patriotë rilindas, njohjen e thellë 
të krijimtarisë së tij të botuar apo të mbetur ende në 
dorëshkrim. Sot mund të them me bindje se koha i dha 
të drejtë Dora d’Istrias në vlerësimin e saj. 

Ju i keni kushtuar prej vitesh tanimë kohën tuaj 
studimore Santorit, transkriptimit, studimit e 
botimit të veprave të tij në dorëshkrim, ndërsa në 
fjalën hyrëse të dramës “Emira”, të botuar pak kohë 
më parë, shënoni se “sa më shumë thellohem në 
këto studime, aq më shumë befasohem, nginjem, 
trishtohem…”, pse një ndjeshmëri kaq komplekse? 

Çfarë ka ndodhur me këtë autor, me transmetimin e 
veprës së tij?
Befasohem nga gjerësia e krijimtarisë së tij, 
shumëllojshmëria e gjinive letrare që lëvron: dramë, 
melodramë, satirë, komedi, tragjedi, novela në vargje, 
roman, fabulistikë, rapsodi. Ai rezulton të jetë më 
prodhimtari i letërsisë arbëreshe dhe themeluesi i disa 
llojeve e gjinive të letërsisë sonë: i dramës në vargje e 
në prozë, i satirës, i fabulës e i romanit. Nginjem nga 
dashuria e pamatë e Santorit për kombin e gjuhën e tij; 
nga gjakimi për të shkruar në arbërisht, për të hartuar 
e për të përpunuar alfabetet e tij, për të dokumentuar e 
për të derdhur në veprat e tij përrenj formash gjuhësore 
nga të folmet arbëreshe e krahinave të ndryshme; nga 
mjeshtëria e tij e krijimit; nga njohja e thellë e shpirtit 
njerëzor të skalitur në personazhet e veprave të tij.  
Trishtohem kur konstatoj se Santori qe, e mbetet ende, 
një lëvrues i pafat: para vdekjes nuk mundi t’i botojë 
shkrimet e veta dhe pas vdekjes, pasi një shekull e gjysmë 
më pas nga shuarja e tij, ka ende vepra që rezultojnë 
akoma të pabotuara dhe ai nuk e ka gjetur ende vendin 
që i takon në letërsinë shqipe, në programet shkollore 
apo universitare të studimit në Shqipëri, në historitë e 
letërsisë shqipe.

Duke përfshirë edhe botimet shqiptare dhe të 
studiuesve arbëreshë, a ka ardhur i plotë Santori dhe 
korpusi i tij letrar? Ju keni bërë një pasqyrë mbi filtrin 
e botimeve kritike, si është kjo situatë?
Ndonëse një nga autorët më në zë të letërsisë arbëreshe, 
Santori mbetet një shkrimtar për t’u zbuluar dhe 
korpusi i tij letrar, me gjithë kontributet e çmuara të 
studiuesve arbëreshë e shqiptarë, ende nuk ka ardhur i 
plotë nën filtrin e botimeve kritike filologjike rigoroze 
që nënkupton një dorëzani të sigurt, një përgjegjësi për 
të përcjellë nga autori te studiuesi e lexuesi një tekst të 
padyshimtë e mbi të cilin nuk është ndërhyrë as duke 
e redaktuar, as duke e përshtatur, as duke transformuar 
usus scribendi-n e vullnetin e autorit. Nëse marrim këtë 
kriter për bazë, nuk është e vështirë të dallosh se cilat 
vepra e kanë sjellë tekstin në tërë besueshmërinë e 
tij, e cilat mbeten në kuadrin e botimeve vullnetmira 
apo divulgative, të cilat kanë vendin e vet, por kurrsesi 
nuk ofrojnë garancinë shkencore të dekodifikimit të 
një dokumenti origjinal, pra nuk mund të shërbejnë 
si tekste studimi për nxënësit, studentët e aq më tepër 
si bazë të dhënash mbi të cilat mund të ndërtohet një 
punim shkencor. Krijimtaria e Santorit ka ardhur e 
botuar në të gjitha format, si ato filologjikisht rigoroze, 
pra në botime kritike, si ato vullnetmira. Periudha 

Befasohem 
nga gjerësia e 
krijimtarisë së tij, 
shumëllojshmëria 
e gjinive letrare 
që lëvron: dramë, 
melodramë, satirë, 
komedi, tragjedi, 
novela në vargje, 
roman, fabulistikë, 
rapsodi.
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pas viteve 2000 shënon një çuarje përpara të traditës 
filologjike arbëreshe të para atyre viteve dhe korpusi 
letrar po vjen e po plotësohet; raporti i botimeve 
filologjike kundrejt atyre vullnetmira po ndryshon në 
të mirë të botimeve kritike, dhe kjo falë zbulimeve, 
gjetjeve dhe rritjes së përgjegjshmërisë së komunitetit 
të filologëve arbëreshë e shqiptarë. Problem mbetet 
përthithja dhe shfrytëzimi i këtij kontributi nga masa 
tjetër e studiuesve, pedagogëve e mësimdhënësve të 
sistemit parauniversitar, të cilët ende preferojnë ta 
lexojnë, ta studiojnë e ta përçojnë këtë krijimtari në 
variantin standard apo ta evitojnë fare.   

Për një filolog, studiues i tekstit, pse bëhet sfidues 
kërkimi, për atë që konsiderohet si “vullneti i fundmë 
i autorit”, në një realitet arkivistik shqiptar?
Vështirësi dhe plot befasi të bukura shoqërojnë një 
studiues filolog, i cili merr përsipër të qëmtojë e 
të hetojë me kujdes rrugëtimin e teksteve letrare a 
dokumentare që nga momenti kur janë shkruar e deri 
në ditët e sotme. Sa më shumë përparojmë në kohë, 
aq më e paktë bëhet mundësia për të rënë në gjurmët 
e origjinalit, dhe aq më shumë shtohen mundësitë për 
t’iu shmangur atij. E qëllimshme ose jo, shmangia nga 
vullneti i fundmë i autorit na çon në një interpretim të 
gabuar të fakteve historike, gjuhësore a letrare, dhe nuk 
na jep një tekst të sigurt mbi të cilin mund të ndërtohen 
studime të mëtejshme e të nxirren përfundime të 
patëmeta. Detyra e filologut të tekstit është të studiojë 
dhe të grumbullojë të dhënat e mundshme nga botimet 
e studimet e mëparshme për autorin a veprën që 
merr përsipër të sjellë në dritë, të shfrytëzojë të gjitha 
burimet e mundshme direkte dhe indirekte, të ndjekë 
e të verifikojë çdo gjurmë a të dhënë për të sjellë një 
tekst në tërë besueshmërinë e tij, duke sinjalizuar çdo 
problematikë që mund të ketë hasur gjatë punës. E 
gjithë kjo kërkon një mundim të madh. Jo më kot kjo 
punë quhet ndryshe edhe “punë murgu”. 
Në Shqipëri ata që ndërmarrin një punë të tillë 
numërohen me gishtat e dorës, pasi pakkush e merr 
mundimin ta bëjë. Universitetet shqiptare, për arsye nga 
më të ndryshmet, nuk “prodhojnë” më studiues të tillë 
aq të nevojshëm për të sjellë të pacenuar tërë atë lëndë 
arkivore letrare apo dokumentare qoftë. Një sugjerim e 
kam edhe për ata zotërues të arkivave privatë, në Shqipëri 
a në Arbërinë italike: bëjini të njohur materialet që keni, 
hapuni dyert studiuesve filologë dhe bëni të mundur 
që t’i prekin dokumentet, t’i studiojnë e t’i botojnë ato. 
Kështu ndihmoni të vërtetën dhe e ktheni arkivin tuaj 
familjar edhe në një pikë referimi për të gjithë.

Po përsëris shqetësimin tuaj, me pyetjen: A vuan 
ende sot letërsia shqipe nga mungesa e sigurisë dhe 
e autenticitetit të një teksti të dhënë, pra çfarë ndodh 
me filologjinë e tekstit? 
Sigurisht që vuan. Nuk ka si të mos vuajë kur panorama 
e trashëgimisë gjuhësore e letrare është multiforme 
dhe me shumë probleme të vështira për t’u zgjidhur. 
Kemi të bëjmë me: letërsi të shkruar me alfabete të 
ndryshme nga ai i unifikuar (Manastir, 1908); rrallëni 
dokumentesh e pamundësi për t’i shfrytëzuar; letërsi 
e shkruar nën censurë e autocensurë (variante të 
autorit); letërsi e transmetuar jo besnikisht (botime 
vullnetmira/ divulgative, botime shkollore). Bashkëndaj 
pozicionimin tim ndaj këtij problemi me studiuesin 
Shaban Sinani kur konstaton se letërsia shqipe është 
një letërsi e pabotuar ose, për të qenë të saktë, është një 
letërsi vetëm pjesërisht e botuar, e botuar keq, e përshtatur, 
e deformuar, larg vullnetit të autorëve. Prandaj kthimi 
i vëmendjes së studiuesve nga filologjia e tekstit dhe 
botimi kritik do të ishte rruga e duhur për sjelljen e 
një korpusi të plotë të veprave letrare e varianteve të 
tyre, nëse ka të tilla, sipas kritereve të përcaktuara qartë 
nga filologjia, që nënkupton: të ndërtosh në tërësinë 
e tij dhe në formën autentike e besnike, e parë kjo si 
shprehje e vetme e legjitime e vullnetit të autorit, duke 
eliminuar e dokumentuar keqformime apo deformime 
arbitrare që mund të ketë pësuar ky tekst në rrjedhë të 
kohës. 

Pak kohë më parë sollët në një dritë të re, në një 
botim kritik të përgatitur prej jush, dramën “Emira” 
të Franqisk Anton Santorit. Në nëntitullin sqarues 
ju përcaktoni se keni paraqitur një rrugëtim të tekstit 
letrar dhe botim kritik të varianteve dorëshkrim 
në arbërishte. Sa e prekur nga kjo problematikë në 
trajtimin e trashëgimisë sonë letrare është “Emira”, 
drama e parë e shkruar në prozë në gjuhën shqipe 
deri më sot?
Nuk i shmanget kësaj problematike, shumë të 
pranishme në trajtimin e trashëgimisë sonë letrare, 
edhe drama e parë e shkruar në prozë në gjuhën shqipe 
deri më sot: “EMIRA” e Franqisk Anton Santorit. 
Përvoja e grumbulluar dhe familjarizimi me mënyrën 
e të shkruarit të Santorit dhe gjuhën e tij më japin 
mundësinë të dalloj menjëherë gjatë leximit të një vepre 
të botuar nëse një formë e dhënë gjuhësore ose mënyrë 
të shprehuri i përket atij ose jo. Duke qenë se bëhet 
fjalë për vepra që janë themelvënëse të gjinive letrare 
të letërsisë shqipe, e për pasojë edhe të trashëgimisë 
letrare arbëresho-shqiptare, dhe duke konstatuar në 
të gjitha botimet e deritanishme të saj shmangie nga 
vullneti i autorit dhe përcjellje të këtyre shmangieve 
nga njëri botim tek tjetri, me mbështetjen e drejtuesve 

dhe kolegëve të Institutit të Gjuhës e të Letërsisë të 
Akademisë së Studimeve Albanologjike (ish-Qendra e 
Studimeve Albanologjike) u bë e mundur të realizohej 
përgatitja dhe botimi i kësaj vepre tanimë me një garanci 
shkencore. Punimi përmban përshkrimin dhe analizën 
krahasuese me dorëshkrimin të të gjitha botimeve 
kryesore në qarkullim, fax simile-t e pesë akteve të plota 
të dramës me tekstin e transkriptuar përbri, si edhe  2 
variante të ndryshme nga ai i ploti, nga një akt prej 
secilit prej tyre, aq sa na kanë mbërritur deri më sot.  

Çfarë vështirësie ka pasur transkriptimi i teksteve, 
dimë që Santori përdorte disa variante të alfabeteve 
në një kohë kur shqipja vetëm flitej?
Njihen 4 alfabete të hartuara nga Santori që kanë 
evoluar në rrjedhë të kohës dhe që janë përdorur prej tij 
në faza të ndryshme të krijimtarisë. Vështirësia kryesore 
qëndron në përcaktimin e kodit alfabetik të përdorur 
prej autorit, më pas dekodifikimi bëhet i mundur. Kjo 
në një situatë ideale kur dokumentet janë të ruajtura 
mirë. Por dorëshkrimet e Santorit kanë kaluar nga një 
dorë tek tjetra dhe aktualisht shfaqen të zverdhura, me 
njolla lagështie, të dëmtuara në anë e aty-këtu edhe 
të grisura. Megjithatë, sot me teknikat e fotografimit 
e të zmadhimit bëhet i mundur edhe leximi aty ku 
boja mund të jetë zbardhur pak. Ndërsa për pjesët e 
grisura rindërtimi i tekstit është i pamundur dhe kjo 
duhet sinjalizuar nga përgatitësi. Një pjesë e mirë e 
dorëshkrimeve santoriane nuk përmbajnë datën e 
krijimit, kështu që njohja e alfabeteve të tij, përqasja 
me alfabetet e përdorura në letërkëmbim, aty ku është 
e mundur, na ndihmojnë në mënyrë indirekte për të 
përcaktuar kronologjinë e hartimit të veprave letrare 
prej tij. Me rëndësi të madhe është njohja me përvojën 
e filologëve të tjerë që janë marrë me përgatitjen 
filologjike të veprave të Santorit. Marrja parasysh dhe 
respektimi i zgjedhjeve të bëra prej tyre në transkriptim 
ndihmon studiuesit në kalimin nga një vepër tek tjetra 
pa mundim.

Ju vini themelet e letërsisë mbi këtë vepër, duke u 
vlerësuar se “Emira” është drama e parë në prozë në 
historinë e letërsisë shqipe. Si ka qenë përcjellja e 
kësaj vepre, transmetimi i tekstit, fati që e ka ndjekur 
nga dorëshkrimi e deri më sot?
Rezultatet e kërkimeve të deritanishme e vlerësojnë si 
të tillë. Nuk përjashtohet asnjëherë mundësia e zbulimit 
të dokumenteve të tjera letrare që mund ta përditësojnë 
këtë vlerësim. I pari është vetë De Rada që e ka dhënë 
këtë përcaktim kur e cilëson “Emira”-n si të parin Dram 
çë bëhet përpara ndë gjūh shqipe (EDR, f. 203). Më pas 
të gjithë studiuesit e kanë përqafuar këtë përcaktim dhe 
koha ende nuk e ka vënë në diskutim atë. Kërkimet e 
mia të derisotme nëpër biblioteka, arkiva shtetërorë e 
familjarë, brenda dhe jashtë Shqipërisë, më parashtruan 
një larmi Emira-sh. Unë kam marrë në shqyrtim 14 
syresh, ku përfshihen dorëshkrime e botime të plota të 
dramës, duke përjashtuar e duke lënë mënjanë botimet 
e pjesshme apo fragmentet në botimet e ndryshme 
shkollore, për të realizuar një analizë të arsyetuar të 
degëve që do të përbënin pemën e transmetimit të 
tekstit të dramës EMIRA. Studimi ynë synon të vendosë 
një rregull në këtë linjë transmetimi duke ndërtuar 
disa pista shqyrtimi e përqasjesh, duke parashtruar e 
duke ndriçuar hipoteza dhe duke rindërtuar brenda 
mundësive rrugën që teksti letrar ka ndjekur që nga 
origjinali i hartuar e deri më sot, duke dalluar e duke 
veçuar ato botime që për arsye nga më të ndryshmet 
paraqesin shmangie të theksuara nga vullneti i autorit 
i pasqyruar në dorëshkrimin e tij. Verifikimi na bëri 
të mundur një klasifikim të dy linjave kryesore të 
transmetimit dhe një identifikim të dy dëshmive bazë 
të botuara: ajo më e hershmja e botuar nga De Rada me 
3 akte në revistën e tij Fìamuri Arbërit më 1887 dhe ajo 
më e plota, me 5 akte, e botuar nga Francesco Solano 
më 1984, nga ku zënë fill e zhvillohen raporte birërie e 
afrie mes dëshmish. 
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Ju na vini në dijeni se dëshmia më e hershme për këtë 
vepër është dokumentuar nga De Rada, çfarë vlere ka 
në këtë histori prania e tij, në cilësinë e botuesit? Si 
është vlerësuar ndërhyrja e De Radës në dorëshkrim 
nga pasardhësit, deri në ç’masë ka qenë kjo ndërhyrje 
dhe a ka dëshmi të reagimit të vetë Santorit për këtë? 
Ju vetë çfarë fenomeni keni hasur, vënë në dukje?
Është e dokumentuar që De Rada botoi për herë të 
parë 3 aktet e para të Emirës në revistën e tij Fiamuri 
Arbërit. Na rezulton se teksti i përdorur nga De Rada 
ndryshon dukshëm nga ai i Santorit. Të ketë pasur 
një tjetër dorëshkrim në dispozicion apo i ka njohur 
vetes të drejtën të ndërhyjë në tekst? Ata filologë që 
janë marrë me botimet kritike të veprave të Santorit, 
që kanë pasur rastin të kenë në dorë dorëshkrimet 
origjinale të tij, që kanë shfrytëzuar edhe burime të 
tjera si dorëshkrimet e letrave të këtij të fundit, e kanë 
shumë më të lehtë që, në një kontakt të parë me veprën e 
botuar, t’u bjerë në sy dallimi mes tekstit në dorëshkrim 
e tekstit të botuar. Syri i stërvitur dhe familjarizimi me 
alfabetin, kaligrafinë, stilin e autorit, gjuhën e përdorur, 
format gjuhësore karakteristike janë një instrument 
shumë i vlefshëm për identifikimin, rilevimin dhe 
veçimin e ndërhyrjeve të një dore tjetër në tekst. Vetë 
prania e De Radës në cilësinë e botuesit të një vepre 
të caktuar duhet të na shtojë kujdesin e vëmendjen. 
Ai ishte i njohur për prirjen e tij të vazhdueshme për 
të rishikuar e ndryshuar veprën e vet edhe kur teksti 
ndodhej në shtypshkronjë; kjo prirje me shumë gjasa 
e ka shoqëruar edhe në redaktimin e përgatitjen për 
botim të disa krijimeve të Santorit si edhe të dramës 
në fjalë. Përqasja e tri varianteve nxjerr në dritë një sërë 
mospërputhjesh që kanë të bëjnë kryesisht me: reduktim 
apo zgjerim të skenave, duke i shkrirë e përzier ato, 
apo duke i kaluar në aktin pasardhës, heqje apo shtim 
të replikave, shkurtime apo zgjerime brenda replikës, 
sajim i replikave të tjera që nuk kanë informacion të 
përbashkët me dy variantet dorëshkrim, zëvendësim i 
një monologu të tërë të shndërruar në 4 vargje këngësh, 
shkurtim i këngëve, ndryshim i didaskalive. Nuk i 
shpëton ndryshimeve as ekspozicioni i dramës dhe 
paraqitja e personazheve të saj. Për të mundësuar një 
përgjigje lidhur me shkallën e ndikimit të De Radës jemi 
ndalur edhe në analizën e njësive leksikore të dramës. 
Kemi shfrytëzuar së pari autografe të vetë Santorit: fac-
simile-t e dorëshkrimeve të dramës në 5 akte që gjenden 
në Arkivin e IGJL në Tiranë, dorëshkrimet origjinale 

të aktit I të dramës, të tjera dorëshkrime origjinale të 
aktit V, që gjenden ende sot në Bibliotekën qytetëse të 
Kozencës si dhe korpusin respektiv të konkordancave 
të përgatitur prej nesh. Kemi konsultuar gjithashtu 
korpusin e konkordancave të romanit të Santorit 
Sofia e Kominiatëve, përgatitur po prej nesh, si dhe 
fjalorë/ konkordanca të disa prej veprave të Santorit, 
fjalorë arbërisht-shqip të botuar në Itali dhe Shqipëri, 
dorëshkrimet origjinale të leksikonit të Santorit që 
gjendet në AQSH, Tiranë, si edhe letërkëmbimin 
origjinal me De Radën në AQSH, Tiranë. Nuk do të 
mungonin, si pjesë gjegjëse e krahasimit, edhe botimet 
me karakter letrar e gramatikor të De Radës, një pjesë 
të përafërta me kohën kur u botua drama Emira. Lista 
e gjatë e shembujve mjafton për të kuptuar që De Rada 
ka dhënë një kontribut aktiv redaksional të tillë saqë 
nuk mund të bëhet fjalë më ruajtje të usus scribendi të 
Santorit, por për një variacion mbi një tekst që iu besua 
atij për botim. Nuk kemi hasur dëshmi të Santorit për 
këtë argument, përveç dëshirës së tij të zjarrtë për ta 
parë Emirën të botuar të plotë e mundësisë për ta lexuar 
“të gjithën njëherësh”.

Cila është dëshmia më e plotë deri më sot e dramës? 
Ju flisni për botimin e prof. Solanos në vitin 1984, 

çfarë paralajmëronte ky botim? A mund 
të thuhen shkurtimisht ku dallon nga 
varianti i “Emira”-s që keni botuar sa 
u takon problemeve të filologjisë së 
teksteve? Në Shqipëri, në këtë kohë, 
veprat letrare arbërishte qarkullonin 
lirshëm. 
Botimin e plotë të pesë akteve të dramës e 
gjejmë më 1984, nga prof. Francesco Solano, 
në Kalabri (EFS). Në kopertinë dhe në 
faqen prezantuese të librit paralajmërohet 
lexuesi se do të njihet me tekstin shqip të 
veprës, me një hyrje, përkthimin në italishte 
dhe shënimet përkatëse të përgatitura 
nga prof. Solano. Fakt është se ky libër, i 
botuar nga komuna e Qanës (Cerzeto) me 
rastin e 90-vjetorit të vdekjes së Santorit, 
përmban vetëm tekstin në shqip të 5 akteve 
të dramës, përkthimin respektiv në faqen 
përbri, si dhe në faqen e fundit të tij një 
tregues orientues të akteve dhe faqeve. Ky 
botim, i bërë me gjasë në nxitim e sipër, 
nuk u ndoq nga një ribotim i plotësuar që 
do të përfshinte studimin hyrës, shënimet 
filologjike apo një listë të personazheve të 
dramës. Por nuk mund të mos pranojmë se 
botimi i vitit 1984 mbushi një boshllëk të 
madh në trashëgiminë e gjinisë së dramës 
shqipe, sepse solli në dritë variantin e plotë 

të saj, plotësoi e tejkaloi variantin e botuar nga De 
Rada dhe për shumë kohë mbeti botimi i vetëm mbi 
të cilin u mbështetën studiuesit, nxënësit e studentët. 
Mbi këtë botim gjithashtu janë bazuar edhe ribotimet 
e mëvonshme në Itali si edhe rimarrjet e përshtatura të 
kësaj drame për një lexues të zakonshëm në Shqipëri, 
Kosovë e Maqedoni. Nëse këtë botim sot do t’ia 
nënshtronim një ekzaminimi filologjik kritik, në 
përqasje edhe me dorëshkrimet e varianteve që ne kemi 
në dorë, do të vëmë re një sërë mospërputhjesh. Në 
pamje të parë varësia përmbajtësore nga dorëshkrimet 
EDI/EDF është e dukshme, por mbetet për t’u analizuar 
nëse Solano ka zgjedhur në mënyrë të ndërgjegjshme të 
ndërhyjë në format gjuhësore të autorit, duke synuar të 
zgjerojë rrethin e lexuesve të Santorit edhe në Shqipëri e 
më gjerë, duke lehtësuar sadopak kontaktin, receptimin 
dhe shijimin e kësaj drame nga lexuesi i përtej detit.
Hasim probleme të rindërtimit të pasinjalizuar të 
tekstit, ndërhyrjet në atë që quhet “gjuhë e autorit”, 
pra ato forma gjuhësore që kanë shmangie nga forma e 
dorëshkrimit, karakteristikë e Santorit, gati një ripunim 
i plotë i përkthimit të dramës në italishte. Vepra u botua 
më 1984, kohë kur në Shqipëri botimet e përshtatura 
të veprave letrare në arbërisht qarkullonin lirshëm dhe 
studioheshin nëpër programe mësimore. Breza të rinj 
shqiptarësh që po shkolloheshin vetëm në standard 
do ta kishin të pamundur ta kuptonin e akoma më 
vështirë ta shijonin atë në variantin gjuhësor të shkruar. 
E vetmja mënyrë për ta zbutur sadopak këtë largim nga 
origjinali do të ishte sjellja e tij në një mënyrë të tillë që 
do të ruante përmbajtjen, por do të anonte gjuhësisht 
më shumë nga shqipja që flitej e studiohej asokohe në 
Shqipëri. Vetëm kështu Emira mund të qarkullonte pa 
pengesë ndër shqiptarë, ashtu siç kishin qarkulluar edhe 
botimet e mëparshme të Santorit, po nën kujdesjen e 
Solanos.

Cilën konsideroni si “dëshmia më e denjë për besim 
deri më sot”?
Faksimilet e dorëshkrimit të sigluar EDI gjenden pranë 
arkivit të Institutit të Gjuhësisë dhe Letërsisë dhe 
përmbajnë të pesë aktet e plota të dramës. Në dosjen ku 
janë vendosur është shkruar me shkrim dore, me bojë 
blu, emri i sjellësit të faksimileve në Shqipëri, por jo 
burimi nga janë marrë. Disa vjet më vonë, në një studim 
mbi dramën e Santorit, Klara Kodra jep të dhëna mbi 
burimin, studiuesin arbëresh Papas Giuseppe Ferrari. 
Nga shqyrtimi i fac-simile- ve nuk na rezulton që të 
përmbajnë vulën dalluese të Bibliotekës Qytetëse 
të Kozencës, siç e përmbajnë dorëshkrimet e tjera të 
gjetura në Kozencë pranë kësaj biblioteke. Me gjasë ky 
dorëshkrim i ka përkitur një arkivi familjar. Faksimilet e 
dramës, të shënuara me siglën EDF, na kanë ardhur nga 
një burim tjetër. Në mesvitet ’80 të shekullit të kaluar, 

Kisha e Santorit në Kalabri. Foto: Aljula Jubani
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studiuesi Italo C. Fortino ka pasur në dorë origjinalet 
e dramës, asokohe në pronësinë e Papas Giuseppe 
Ferrarit EGF. Ky i fundit, falë dashamirësisë së tij, i 
ka mundësuar studiuesit të bëjë një kopje fotostatike 
të dorëshkrimit. Fortino kujton se dorëshkrimi i veprës 
ishte i lidhur, pa fletë të shkëputura, pak i dëmtuar 
dhe teksti qartësisht i lexueshëm. Pas shqyrtimit të 
autografeve Fortino ia rikthen ato zotëruesit të tyre. 
Duke ndjekur këtë gjurmë, disa vjet më parë, 2009, u 
munduam të viheshim në kërkim të tyre. Ndalesa e parë 
do të ishte arkivi i trashëguar, i botuar a dorëshkrim, 
i prof. Ferrarit i cili aktualisht gjendet në Firmozë 
(Bibliotheca Parroçhiale di Acquaformosa). Nga 
kërkimi i hollësishëm i fondit akoma të papërpunuar të 
tij, rreth 19 kuti të mëdha kartoni, nuk gjetëm gjurmë. 
Pjesa tjetër e arkivit mbetet në zotërim të familjarëve të 
tij dhe mund të na vihet në dispozicion vetëm në saje të 
vullnetit të tyre të mirë. Nga krahasimi i dy faksimileve 
të veprës, të ardhura nga dy drejtime të ndryshme, por 
nga i njëjti burim, na rezulton se ka një përputhje të 
plotë mes tyre në formë dhe në përmbajtje, përfshirë 
edhe dëmtimet identike. Edhe Solano rezulton të ketë 
pasur në dorë të njëjtin dorëshkrim mbi të cilin kemi 
punuar ne. Është i njëjti dorëshkrim që ka qarkulluar 
në qarqet intelektuale arbëreshe, falë dashamirësisë së 
zotëruesit të tij Giuseppe Ferrari, e që sot fle a fshihet 
ende në ndonjë arkiv.

Cila ishte gjendja e dorëshkrimeve?
Gjatë kërkimeve tona në Bibliotekën Qytetëse të 
Kozencës, Salla e Dorëshkrimeve, fondi “Girolamo De 
Rada”, të përmbledhura në një dosje me dorëshkrime 
të tjera të Santorit, kemi gjetur edhe disa dorëshkrime 
origjinale të aktit I (4 skena), të cilat i kemi sigluar 
EDK.a. Bllokun tjetër të dorëshkrimeve origjinale, 
të gjetura po në Bibliotekën Qytetëse të Kozencës, 
fondi “Girolamo De Rada” e kemi sigluar EDK.b. Ai 
përmban 5 skena nga akti V i dramës. Nuk ka një titull, 
por përmbajtja, personazhet dhe kaligrafia na sigurojnë 
për përkatësinë e tij. Dorëshkrimet janë të zverdhura 
nga koha, përmbajnë njolla lagështie në ngjyrë kafe që 
nuk e pengojnë leximin, ndërsa disa grisje të cepave 
herë-herë e pengojnë atë. Mund të shfletoni studimin 
për informacione më të detajuara. 

Nga cili dorëshkrim origjinal kanë buruar faksimilet 
që keni shqyrtuar në këtë botim kritik dhe mund 
të parashtrojmë shqetësimin tuaj nëse ka pasur 
ndryshime mes vetë dorëshkrimeve të gjetura 
në Bibliotekën Qytetëse të Kozencës ku keni 
bërë kërkimet, pra a kishit të bënit me të njëjtin 
dorëshkrim apo me variante të ndryshme të hartuara 
nga vetë autori në kohë të ndryshme?
Një burim tjetër indirekt do të ishte edhe analiza e 
alfabeteve të përdorura nga Santori për përpilimin e 
varianteve të Emirës. Përqasjet me alfabetet e tjera të 
përdorura po nga Santori na lejojnë të veçojmë aktin I 
e të vetëm që ka mbërritur deri më sot të EDK.a si një 
variant të parë e të përputhshëm me kohën kur janë 
shkruar edhe melodrama të tjera nga Santori. Ndërsa 
dorëshkrimet EDF/EDI dhe EDK.b nga pikëpamja e 
alfabeteve të përdorura përputhen plotësisht. Po cilit 
dorëshkrim i takon ballina e shkëputur dhe e ruajtur 
deri më sot? Në mungesë të informacioneve më të 
plota, pasi përputhja e alfabeteve nuk na ndihmon 
për të bërë dallimin, po i referohemi përmbajtjes së 
tekstit të ballinës. Teksti i shkruar në këtë ballinë është 
dygjuhësh, italisht dhe arbërisht, dhe jep informacione 
për titullin, vendin, kohën, tipografinë që me gjasë 
kishte marrë përsipër botimin, por jo për autorin. Edhe 
teksti i fac-simile-ve EDF/EDI përmban përpilimin e 
akteve të plota të Emirës në dy gjuhë. Ndërsa teksti 
i aktit V, i mbërritur i vetëm në ditët tona (EDK.b), 
është i hartuar në dy kolona për çdo fletë, por vetëm 
në arbërisht, pa përkthimin gjegjës në italishte. Në 
pritje të daljes në dritë të origjinaleve të EDF/EDI, për 
ekzaminime më të hollësishme të tipit të fletës, bojës e 
penës së përdorur nga Santori, pasi kërkimet tona ende 

nuk kanë reshtur, tani për tani mund të hipotetizojmë 
që kjo ballinë i ka përkitur variantit EDF/EDI. Edhe 
teksti i EDK.b ka raste që ndryshon nga ai EDF/EDF? 
Jo më kot vendosëm që të përfshinim në këtë botim 
edhe variantet EDK.a dhe EDK.b të sjella në botim 
kritik. Pas përfundimit të hartimit të variantit të plotë 
për botim më 1864, ka shumë gjasa që De Rada t’i ketë 
kërkuar një variant më të përpunuar ose vetë Santori 
të ketë përgatitur një variant më të zhdërvjellët për ta 
vënë në skenë, apo siç shprehet vetë ai “esperimentare 
sulla scena”, gjë që ka menduar ta bëjë edhe herë tjetër. 
Me gjasë mund të jetë ky i fundit variant mbi të cilin 
ka punuar De Rada apo për të cilin flet A. Straticò. 
Zbulimet e derisotme nuk na lejojnë të kalojmë kufijtë 
e hipotezës lidhur me këtë problem.

A njihet koha e hartimit të veprës? Si ka qenë 
receptuar, pritur, nga intelektualët e kohës, a ka të 
dhëna?
Nëse do t’i referoheshim përmbajtjes së veprës dhe 
aftësisë së Santorit për të qenë një dëshmues dhe 
dokumentues i ngjarjeve historike dhe shoqërore të 
kohës e vendit ku jetoi, Emira filloi të përpilohej në 
një periudhë pas bashkimit të Italisë, pas vitit 1861. 
Burimi i parë i drejtpërdrejtë për të përcaktuar kohën 
e hartimit të veprës është viti 1864, që Santori shkruan 
me dorën e tij në ballinën e dramës të përgatitur për 
botim ([Co]senza, Tipografia Bruzia, 1864). Gjurmë të 
pakontestueshme të përfundimit të hartimit të veprës 
dhe dërgimit për shtyp gjejmë edhe në letërkëmbimin e 
De Radës me Niçolò Tommaseo-n, më 16 shkurt 1864, 
kur shkruan ndër të tjera: Ora è in lo stampare un grande 
dramma albanese; e prima ha dato in luce il romanzo che 
ho l ’onore di mandarle. Nuk kemi të dhëna direkte pse 
botimi i veprës u shty për më shumë se dhjetë vjet e 
për më tepër pse nuk u bë nga tipografia Bruzia, e cila 
i kishte botuar edhe romanin historik në italishte La 
figlia Maledetta më 1863. Një përpjekje për t’i dhënë 
përgjigje kësaj pyetjeje bën Oreste Parise, përgatitësi për 
botim i romanit të sipërpërmendur, pararendës i Emirës. 
Parise e sheh këtë shtyrje te dështimi a mossuksesi i 
receptimit të romanit nga intelektualët e kohës dhe erës 
së re politike që kishte ardhur. Është vetë Santori që në 
letërkëmbimin e tij me De Radën, më konkretisht më 
11 shkurt 1887, i kërkon mikut e botuesit të tij t’i heqë 
mënjanë një numër kopjesh të Emirës me qëllim që të 
lexoheshin me një frymë e jo pjesë-pjesë.

Çfarë është “Emira”? Çfarë ngjarjesh ka, mbi ç’lëndë 
letrare mbështetet? Në ç’kushte u përpilua vepra?
Filologu është ura lidhëse dhe garanti i transmetimit të 
saktë ndërmjet autorit dhe lexuesve të një vepre. Roli i 
tij mbaron aty ku nis edhe puna për analizimin e veprës 
nga studiuesit e kritikët letrarë, të cilët tanimë mund të 
mbështeten mbi një tekst të sigurt.

Por po rizgjoj kureshtjen e lexuesve të gazetës suaj 
duke u kujtuar se në këtë dramë  bëhet fjalë gjerësisht për 
dërgimin e kolonelit Pietro Fumel në Kalabri menjëherë 

pas bashkimit të Italisë. Misioni i tij do të ishte shtypja 
dhe vënia nën kontroll e fenomenit shumë të përhapur 
të cubërisë. Santori, mjeshtër në përshkrimin e ngjarjeve 
dhe zhvillimeve të përditshme, merr shtysën për të 
shkruar një dramë që do ta pasqyronte në mënyrë reale, 
gati-gati fotografike, të gjithë përpjekjen e Fumelit dhe 
taktikat mizore që ndoqi ai. Më shumë histori reale 
sesa trillim artistik tingëllon përshkrimi që personazhet 
e Santorit i bëjnë Fumelit dhe bëmave të tij. Ata janë 
rrëfyes dhe pësues të këtij represioni. Në dramë  njihemi 
me teknikat që përdorte Fumelli: përdorimi i torturës 
dhe terrorit, pushkatim pa proces gjyqësor të cubave 
apo civilëve të tjerë të dyshuar, burgosja e të afërmve të 
cubave, pa dallim moshe dhe seksi për t’i detyruar që të 
vetëdorëzoheshin, grumbullimi i bagëtive dhe grigjave 
në vende të rrethuara për t’iu ndërprerë furnizimin 
me ushqime atyre. Në të vërtetë historia e njeh kështu 
Fumelin. Ekzekutimet e urdhëruara prej tij bëheshin 
në vende publike apo nëpër rrugë. Viktimave u hiqej 
koka dhe vendoseshin mbi hunj si paralajmërim për 
ata që strehonin apo mbështesnin cubat,  kufoma të 
tjera hidheshin në lumin e Kratit. Episodi më i njohur 
i represionit të tij të pamëshirshëm mbetet pushkatimi 
i njëqind fshatarëve të pambrojtur e të paarmatosur në 
Fanjanë.

“Emira” është shkruar në një fazë kur Santori ishte 
ndarë nga romanticizmi, dhe kishte përqafuar realizmin, 
i cili hera-herës bëhet shumë therës. “Emira” është më 
shumë se histori, është një pasqyrë e gjallës e jetës 
arbëreshe të kohës, që mbart edhe dramën njerëzore 
brenda, me karaktere shumë të spikatura personazhesh, 
me momente trishtimi e gëzimi, shoqëruese të 
përditshmërisë së tyre. Lënda gjuhësore e letrare mbi të 
cilën mbështetet janë të folmet arbëreshe dhe folklori i 
pasur që ata e trashëguan më së miri.
   
Si ndiheni pas një pune kaq voluminoze, me botimin 
e romanit “Sofia e Kominiatëve”, të 114 fabulave 
të shqipëruara në vargje nga Santori, teksteve të 
rapsodive santoriane dhe tani me dramën “Emira”?
Nxitem të punoj akoma më fort, që si pjesë përbërëse 
e komunitetit të filologëve që janë marrë e po merren 
me tejshkrimet e botimet kritike të veprave të tij, të 
sjellim para studiuesve, studentëve, nxënësve e lexuesve 
të interesuar Santorin, atë të vërtetin, të pastruar nga 
çdo deformim që mund të ketë pësuar në rrjedhë të 
viteve krijimtaria e tij. 

Dhe e fundit, përse nuk kemi një imazh të Santorit?
Lidhur me pyetjen tuaj mund të sqarojmë se nuk 
kemi rënë në gjurmë të një portreti apo fotografie të 
trashëguar prej tij. Santori vdiq i varfër dhe me brengën 
e thellë se krijimet e tij do të mbeteshin të “gropsuara 
ndë errësi”. Kjo brengë ndoshta justifikon edhe dëshirën 
për të mos u fotografuar dhe vullnetin që me vdekjen të 
mos mbetej asnjë kujtim pas tij. E gjejmë të konfirmuar 
këtë fakt në një letër që vetë Santori i dërgon De Radës 
më 14 shkurt 1894. Do të vdiste 7 muaj më vonë.
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PALIMPSEST 
LEXIMESH LUNARE

nga Durim Abdullahu 

Ajo është e vetmja dëshmitare që ka parë gjithë çfarë 
ka ndodhur në shtëpinë tonë! Madje, ka të ngjarë 

që dikur ajo ka qenë pjesë e kësaj shtëpie, si të thuash, 
një dhomë e saj, që në një moment të caktuar, kur koha 
ende nuk matej, u shkëput më vete, por që asnjëherë nuk 
u nda prej nesh. Prej atëherë ka mbetur fqinja jonë më e 
afërt. Për udhëtarët, një busull natyrore. Mbase e vetmja 
gjë që mund të shihet nga çdo vend dhe prej secilit, njeri 
a kafshë qoftë. Për shkencëtarët, i vetmi satelit natyror 
yni. Shoqëruese jona e rrethrrotullimeve përreth yllit 
tonë. Pasqyrë reflektuese e rrezeve të tij drejt nesh. 
Gjysmë e ndriçuar, gjysmë e errët. Në dukje rrethore, 
në vetvete e rrumbullakët. Nën shenjën e ndjesorit të 
leximit të një romani kripto-adamik, që i fsheh emrat 
duke i riemëruar subjektet e tyre, ndihem i yshtur të 
mos vërtetoj nënkuptimet e derikëtushme, për shtëpinë 
dhe fqinjën tonë: Tokën dhe Hënën. Sidoqoftë, në këtë 
pikë, të paktën nuk u zbulua shumë.

Në shumë kultura, antropologët kanë regjistruar 
mite ku shkrimi dhe shkruesit janë të hyjnizuar, si dhe 
rite ku leximi dhe këndimi janë të shenjtëruar. Shkrimi 
i paraprin leximit dhe shkruesit kanë gjithmonë në 
mendje lexuesit, nisur nga një lexues arketip që është 
vetë shkruesi. Aty ku përfundon shkrimi, nis leximi dhe 
çdo lexim i asaj që është shkruar, mund të gjuhësohet 
duke u shkruar po ashtu. Meqë vendi i shkruesit si 
autor do të zihej nga lexuesi, duket sikur i pari do ta 
akuzonte të dytin për plagjiator më së shumti, apo do 
ta shpërfillte si një kopist në rastin më të mirë. Por, ky 
nuk do të jetë rishkrim dhe as një kopje e dobët. Ky 
shkrim, përshtrihet si një tekst transhendental, që në 
regjistrat e teoricienit të shquar francez Gérard Genette, 
te vepra e tij “Palimpsest” do të kategorizohej tek tipi i 
Metatekstualitetit, si një marrëdhënie komenti që “lidh 
një tekst me një tjetër tekst, mbi të cilin ai flet, por pa e 
cituar detyrimisht, madje fundja edhe pa e përmendur”, 

Mbi romanin e Veton Surroit
“Fshehtësia e zbulimit të Hanës”

pasi sipas  Genette “kjo është par excellence marrëdhënie 
kritike”. Aq më tepër që kjo marrëdhënie komentimi 
dhe kritike i shkon aq shumë romanit..., atij romani që 
nuk jam i detyruar ta citoj, madje as ta përmend, i cili 
këtu ka statusin e hipotekstit, teksa i mbivendoset ky 
tekst i cili hyn në marrëdhënie me të si hipertekst. 

Do të doja të shkruaja mbi këtë roman, edhe 
fizikisht mbi të, ta rishkruaja, pasi ta kisha fshirë bojën 
e kopjes sime, pa u frikësuar për humbjen e origjinalit, 
të kopjuar në 2000 kopjet e këtij botimi të parë, duke 
i bërë një palimpsest thjesht ndërtekstual, aq sa lejon 
kjo vepër, meqë dorëshkrimi i saj duket të jetë vetëm 
digjital, të paktën me sa kuptohet nga një fotografi që 
autori e ka postuar në facebook-un e tij. Te ky postim i 
datës 26 maj, ai shihet me një kompjuter portativ mbi 
tavolinë, anash të cilit rrinë të ulur dy djemtë e tij, që 
ai i përshkruan si “redaktorë të kënaqur”, shenjë kjo se 
romani i tij i ri është “...gati për Panair”. Është fjala 
për Panairin e 21-të të librit në Prishtinë, ku ndërkohë 
që për 7 euro e blej këtë roman, kuptoj që postimi i 
autorit nuk ka qenë i pashkak, teksa në faqen e pestë 
lexoj një kushtim pikërisht për djemtë e tij, “...për 
rrëfimet që do t’i mbledhin”. Kjo e thënë në fillim, 
kurse në skajin tjetër të këtij romani autori ka lënë një 
shënim që tregon se ai është shkruar në pranverën e 
2019-s, mes dy vendesh dhe “mes dy hanave të plota”. 
Një referencë kohore në dukje të parë e pakohshme, që 
të kujton kohën kur dorëshkrimet mbylleshin nga një 
vetëdeklarim i skriptorit, për fiksimin e tekstit në kohë, 
diçka e llojit “mbaruar në ditën e 23-të, të indiktit të 
7-të, të vitit të Zotit 1354”, apo diçka e ngjashme. 

I njohur për shënimet e tij heretike, nisur nga 
orientimi me hënë, dikush mund të mendojë gabimisht 
se kësaj radhe autori ka kërkuar amnisti nëpërmjet 
shënimesh lunatike. (Të kujtojmë që gjatë mesjetës 
lunatikët ishin të vetmit heretikë që përjashtoheshin 
nga përgjegjësia publike dhe mëkatet para Zotit). 
Mirëpo, përkundër referimeve ndaj hënës, kalendari 
i këtij romani nuk është hënor. Ngjarjet ndodhin në 
Prishtinë mes 16 dhe 20 gushtit të vitit 1969, sipas 
kalendarit diellor gregorian. Duke qenë se këto ditë 
janë tre vjet para standardizimit të shqipes, kryefjala e 
këtij romani është shkruar si “hanë” dhe jo “hënë”. Kjo 
sqarohet bashkë me një vërejtje që paraprin romanin ku 
thuhet: “Kjo është një vepër fiksioni. Zbritja e njeriut në 
Hënë nuk është fiksion, ajo ndodhi më 1969. Atëherë i 
thuhej Hanë. Kështu i thuhet edhe në këtë libër.” 

Vërtet ky roman mund të lexohet thjesht si një 
vepër fiksioni, por ai nuk është krejtësisht i tillë. Jo 
vetëm zbritja e njeriut në Hënë, por shumëçka nga 
çfarë është rrëfyer aty, nuk është fiksion. Vija që ndan 
të vërtetën nga fiksioni te ky roman, është vështirë e 
përvijueshme pasi, me sa duket, e vërteta dhe fiksioni 
ndërfuten lirshëm në njëra-tjetrën. Lirshëm siç ngjet 
në mendjen e një fëmije 8-vjeçar, aq sa ishte autori në 
kohën e ngjarjeve të romanit të tij. Ose, ndoshta aq sa 
ishte edhe gjatë hanëve kur e shkroi atë. 

Nëse një nga mjeshtëritë e letërsisë është të rrëfyerit 
e historisë së tjetrit sikur të ishte juaja, këtu, në botën 
e romanit, Vetoni rrëfen historinë e Arbenit, por nëse 
rrëzojmë muret e tekstit, Arbeni rrëfen historinë e 
Vetonit, kur ai ishte 8 vjeç. Vetoni-autor ndërkëmben 
Vetonin-personazh me Arbenin, një lëvizje kjo që përtej 
kësaj duket edhe si një telteportim në kohë. Ashtu siç 

pritet nga një 8-vjeçar, rrëfimi i tij është i thjeshtë, me 
fjali të shkurtra dhe me atë përpjekjen për të kuptuar 
botën e të rriturve që i karakterizon fëmijët. 

I tërë romani është i shënjuar nga Hana. Ai fsheh 
shumë personazhe brenda tij, teksa zbulon shumë të 
vërteta të jetës së tyre. Që në kryeherë fsheh dhe zbulon 
hanën. Nëse do ta lexoj sërish këtë roman, mbase do të 
përpiqesha ta bëj si një 8-vjeçar. Kushedi a do të kuptohej 
në atë rol gjithë fshehtësia e zbulimit të Hanës. Çfarë 
fsheh dhe çfarë zbulon ai: fsheh fshehtësinë e zbulimit 
të Hanës apo zbulon të fshehtën e këtij zbulimi?    

Hanë-hanë, autori zbulon histori edhe krejt 
personale ndërkohë që fsheh personazhet e tyre, duke u 
ndryshuar emrat, por duke i lënë zbuluar përballë atyre 
që në ndonjë mënyrë mund t’i njohin ata. Me një naivitet 
simpatik prej 8-vjeçari, ai përmend “Vetëshërbimin 
e madh afër Xhamisë së Madhe apo Vetëshërbimin 
e vogël aty ku përfundon Mëhalla e muhaxhirëve” si 
dhe të tjera dromca dhe episode nga përditshmëria e 
Prishtinës së fundviteve ’60. Për ata që i kanë jetuar ato 
kohëra, këto janë gjëra lehtësisht të identifikueshme. 
Por, ky nuk ka pse të jetë qëllimi i lexuesve, as imi 
ndër ta, me gjithë yshtjen që të ngjall ky roman për 
të zbuluar njerëzit e vërtetë prapa personazheve të tij. 
Kush është Hana, shoqja e narratorit, dhe kush është 
babai i saj, axha Sami, një tip njeriu i mirënjohur me 
shprehinë e tij për të komentuar atë që shohin të gjithë 
në televizor? Po kompozitori alkoolik që mbledh 100 
këngë qytetare, të dëgjuara edhe nga zotni Ibrahimi, 
veteran i betejës së Çanakalasë? “Fshehtësia e zbulimit 
të Hanës” nuk është një roman enigmash, prej të cilit 
ndonjë lexues mund ta nxjerrë si të dështuar krijuesin e 
tij, duke zbuluar kush janë personat realë që kanë jetuar 
me të vërtetë historitë që ai rrëfen. Autori i kësaj vepre 
arti, Veton Surroi, nuk ka kriptuar dhe fshehur askënd 
dhe asgjë. Ai nuk përmend me emër as dy astronautët 
amerikanë që shkelën në Hanë, më 20 gusht të vitit 
1969, sado që fshehtësia e zbulimit të Hanës shpaloset 
në ditët që i paraprinë kësaj ngjarjeje, pra në pritje 
të saj. Nuk e shquan personalisht Fan Nolin dhe as 
Ahmet Zogun, teksa shkruan për revolucionin e një 
prifti ortodoks që përkthente Shakespeare-n, por që 
mposhtet nga një bajraktar matjan që bëhet mbret. 
Por derisa ka gjetur një emër për veten dhe disa prej 
personazheve, autori shmang emrin e axhës së tij, Sezai 
Surroit, kur përshkruan dukjen e tij pas malltretimit, 
ditën e ekzekutimit të tij bashkë me gjashtë të tjerë në 
Pazar, ashtu siç bën dhe me babanë, Rexhai Surroin, 
kur tregon se si e mbajti të fshehur që ai e kishte parë 
të vëllain të varur në Pazar. E panevojshme të kërkohet 
të zbulohet përse. Kjo si dhe shumëçka e këtij romani, 
mund të lexohet mes fshehtësive të Hanës. 

I shkruar në prag të 50-vjetorit të shkeljes së njeriut 
të parë në Hanë dhe i botuar nga shtëpia botuese 
KOHA, “Fshehtësia e zbulimit të Hanës” është një 
histori kujtimesh familjare, që duke u prapakthyer 
në kohën kur kanë ngjarë, Veton Surroi i sjell ato me 
mendjen dhe gjuhën e një 8-vjeçari, aq sa dhe ishte ai 
me moshë atëherë. I shkruar me një çiltërsi inteligjente 
dhe me një rrjedhshmëri gati të pandjeshme, ndërmjet 
të gjitha leximeve, ky roman mbetet një rrëfim i hollë për 
atmosferën e përditshmërive njerëzore në një Prishtinë 
liminale, ku dhe kur po çelnohej fshehtësia e zbulimit 
të Hanës.           
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GJUHA, SI MJET 
I SHKËMBIMEVE KULTURORE, 

NIS NGA PËRKTHIMI…
nga Silvana Berki

Silvana Berki, përkthyesja e shqipes në gjuhën finlandeze e cila ka prezantuar së fundi 
për lexuesit atje antologjinë me poezinë bashkëkohore shqipe me rreth 25 poetë, flet për 
forumin mbi përkthimin, tani mbi përvojën e saj personale; Berki sjell sfidat e përkthimit në 
një vështrim invers, ndryshe nga përkthyesit e shqipes nga gjuhë të tjera 

Përkthimi: interpretim, përshtatje apo “shqipërim”

Për ta zbërthyer si temë, po e filloj rrëfimin prej fillimit 
të rrugës së profesionalizmit, e cila ka nisur si një nevojë 
e situatës ku ndodhesha. Përkthyese këtej nga mërgimi 
jam bërë nga nevoja. Unë nuk kam ardhur në Finlandë 
në kohën e Enverit për të studiuar gjuhën, dhe as më 
vonë. Jam nga emigrantët e ’90-ës, që jo vetëm erdhëm 
me sakrifica, por edhe u integruam me sakrifica. Nevoja 
të mësoja një gjuhë sa të veçantë aq edhe atraktive për 
t’u integruar, nxiti ambicien për ta perfeksionuar atë, e 
me anë të saj të gjeja veten. Fillimisht kam punuar si 
përkthyese orale/ gojore, që si term këtej nga Finlanda 
do të thotë interpretuese. Interpretuesi interpreton me 
gojë, jo me shkrim. Në gjuhën shqipe, me interpretim 
nënkuptojmë më tepër interpretimin e një mendimi, 
qoftë ai gojor apo me shkrim. Ndërsa përkthimi si term 
i referohet vetëm përkthimit me shkrim (gjithmonë 
flas për përcaktimin e termit në gjuhën finlandeze). 
Gjithsesi, specifike për përkthimin letrar është se 
përkthyesi është, në të njëjtën kohë, jo vetëm i pavarur 
në punën e tij, por edhe artist dhe krijues për t’iu 
përshtatur tekstit me gjetjet e duhura. Me gjetjet e 
duhura, e kam fjalën (suomentaminen) që në shqip do 
të thuhej shqipërohej. Pra, mendoj që me shqipërim 
nënkuptoj gati të njëjtën gjë; interpretimi për t’iu 
përshtatur gjuhës së përkthyer. Si sfidë shikoj vetëm 
se si mund të ruhet origjinaliteti gjatë interpretimit 
shqipërues. 

Ashtu siç edhe u afruat me pyetjen tuaj, rasti im i 

përkthimit të veprës së fundit “Olipa Kerran Toivo” 
është invers, pra prej gjuhës shqipe në atë finlandeze, 
ndryshe nga çfarë keni pasur përkthime më parë. Dua 
të theksoj, e para, kjo prurje ka qenë vetëm humane, e 
nxitur për të ndihmuar letërsinë tonë, sidomos poezinë, 
të lexohej edhe në një vend të largët siç është Finlanda. 
Ka qenë vepra e parë e kësaj natyre, ku specifike e saj 
është që ka përfshirë të gjithë shqipfolësit brenda dhe 
jashtë kufijve amë. 

Edhe pse çështja e diskutuar në këtë forum i është 
adresuar direkt prurjes së antologjisë së shqipfolësve në 
gjuhën finlandeze në qershor të vitit 2019, eksperienca 
e përkthimit edhe prej gjuhës finlandeze në shqip nuk 
më mungon. Kjo sepse antologjia që u botua tani në 
qershor të 2019-ës, ishte vazhdim i projektit nisur në 
vitin 2016 me prurjen e poetikës finlandeze në shqip. 
Pra, kam eksperiencë në të dyja rastet. Gjithsesi, 
përkthimi i poezisë finlandeze në gjuhën shqipe 
kërkonte më shumë sesa një përkthim. Kërkonte 
interpretim dhe shqipërim. Gjatë përkthimit sfida 
ishte të ruhej origjinaliteti i autorit, duke përfshirë si 
anën estetike ashtu edhe tipografinë e cila është shumë 
e zhvilluar në tekstet e autorëve finlandezë. Për ruajtjen 
e origjinalitetit kam bërë luftë me stafin e “Toenës” në 
atë kohë dhe si përkthim, vështirësi më të mëdha kam 
pasur në bashkëpunim me shqiptarët sesa me këta të 
Finlandës. Me antologjinë e dytë në gjuhën finlandeze 
procesi i punës ishte i gjatë, por më i sigurt, edhe pse e 
kisha gjuhë të dytë. Kjo për arsye sepse ata janë të qartë 
për të drejtën e autorit gjatë përkthimit, janë të qartë 

për ligjin e mbrojtjes të së drejtës së autorit.
Mendoj që vështirësia më e madhe 

e përkthimit në gjuhën finlandeze ka 
qenë struktura e fjalisë së tyre, e cila është 
ndryshe nga gjuhët indoeuropiane, ku 
gjuhët finlandisht-ugrik kanë kryefjalën 
në fund të fjalisë. Profesoresha e gjuhës 
finlandeze, Maisa Martin, nxjerr më shumë 
si problematikë vetë gjuhën finlandeze, për 
shkak të lakimit të shumtë që kanë fjalët e 
tyre. P.sh fjala dorë në shqip nuk lakohet sa 
herë që ndryshon mënyra e përdorimit të 
veprimit: në dorë, mbi dorë etj. Në finlandisht 
fundi i fjalës lakohet sipas veprimit ndryshe: 
käsi, kädellä, käsissä. Janë çelësa gjuhësorë, 
por që e vështirësojnë përkthimin te një 
jofinlandishtfolës. 

Lehtësi për mua ka qenë njohja thelbësore 
e kësaj gjuhe, me të cilën nënkuptoj njohjen 
e kulturës vendase prej 30 vjetësh. Është 
ndryshe kur një gjuhë e njeh vetëm nga 
shkolla, sepse mund të gabosh në interpretim. 
Shumë gjuhë nuk mund t`i përkthesh fjalë 
për fjalë, sepse mund të mos përshkruajnë 
atë që do të thotë autori metaforikisht. Pra, 
nuk mjafton të jesh një njohëse e mirë e 
gjuhës së huaj, por edhe e kulturës së huaj. 
Unë, personalisht, për përshtatjen poetike 

pata ndihmë, mbasi doja të gjeja pikërisht atë esencën 
e intuitave dhe shprehive sesi i ndien lexuesi finlandez. 

Mendoj që libri ishte i arritur në nivelin që kërkoja, 
sepse u vlerësua nga shtëpia botuese si libri më i 
vlerësuar për muajin qershor. Nuk ka kënaqësi më të 
madhe kur mundi i dhënë të shpërblehet. 

Të përkthesh nga gjuha origjinale apo gjuhë e dytë

Nga një gjuhë e dytë mund të përkthehet vetëm nga 
nevoja, pra në pamundësi të gjendet tekst në gjuhën 
origjinale. Kur teksti vjen direkt prej origjinali, mendoj 
që është më afër saktësisë dhe origjinalitetit, sepse 
ruajtja e origjinalitetit ka të bëjë direkt me identitetin 
si parim dhe kjo është e mundur. Përkthimi nga gjuha 
origjinale afron më shumë ruajtjen e identitetit të 
autorit, jo të interpretimit. Përkthimi nga një gjuhë e 
tretë, sado cilësor të jetë përkthimi, mundëson zbehjen 
e identitetit origjinal. Mendoj që kjo ka të bëjë direkt 
me etikën profesionale të fushës letrare.

Përkthimi ndaj një gjuhe të dytë, siç jam unë 
konkretisht, domethënë, përkthimi prej gjuhës A në 
gjuhën B, do të thotë përkthim i një jofinlandishtfolësi 
që mund të krijojë barbarizmin gjuhësor. Për fat të 
mirë, duke e njohur këtë mangësi unë kam afruar 
për bashkëpunim (kontrollin gjuhësor) akademikë të 
njohur të cilët ishin gati ta bënin veprën poetike në 
standardet e kërkuara sot. Gatishmëria e tyre për të 
ndihmuar (suomentamassa), pra për ta finlandishtuar, 
tregon se përveç gjuhës vlera të veçanta libri ka pasur 
për brendinë dhe sjelljes nga origjinali, duke kuptuar 
drejt pozicionin tim si gjuhë dytësore. Ky libër, sigurisht, 
mund të përkthehet prej finlandishtes edhe në gjuhë 
të tjera, duke ruajtur domethënien e përkthimit, por a 
do të kishte të njëjtën pastërti gjuhësore si prej gjuhës 
origjinale, kur p.sh në një gjuhë përdorimi i vokaleve 
ndryshon nga tjetri? Sfida do të ishte, a do të mund të 
ruhej origjinaliteti? 

Përkthimi: kulturë dhe gjuhë, sa rëndësi kanë

Gjuha gjithmonë ka shërbyer si mjet i shkëmbimeve 
kulturore duke u nisur fillimisht nga përkthimi. Në 
fillim ishte fjala, pastaj përkthimi, pastaj rrjedhja e 
saj në gjuhë të tjera. Të mos ishte përkthimi, nuk do 
të zhvillonim dot asgjë. Për shembull, prurja e kësaj 
antologjie në finlandisht, përveç prurjes letrare, kishte 
edhe vlerë kulturore, duke marrë një informacion më 
të gjerë për historinë tonë si komb, si shqipfolës, për 
politikat rajonale dhe sesi ato kanë influencuar në 
kufijtë ku jetojnë shqipfolësit. Finlandezët vetë kanë 
në historinë e tyre eksperienca të tilla. Ata vetë kanë 
humbur Karjalan dhe disa pjesë të tjera te Rusia. Pra, 
problemet tona si komb nuk janë fenomene të panjohura 
në arenën ndërkombëtare dhe as të finlandezëve. 
Poezia që është bota shpirtërore e popujve shërben si 
një shkëmbim eksperience, ku nëpërmjet fushës letrare 
mundëson imazhe, figuracione, metafora ndryshe nga të 
tyret. “Për kësi lloj librash kemi nevojë”, - u shpreh prof. 
Aleksander Kovalainen mbasi përfundoi bashkëpunimi 
në këtë projekt. 

Faktin se përkthimi është një lloj forme komunikimi 
ndërmjet kombeve, shumë kritikë finlandezë e 
kundërshtojnë, duke menduar se nuk ka asgjë të bëjë 
me qëllimet kulturore, duke kundërshtuar ngritjen e 
rëndësisë së gjuhëve dhe poezisë politike. Në fakt, nuk e 
shikoj si realist këtë mendim, sepse duke sjellë poetikën 
e popullit finlandez në shqip apo, vastaversas, të shqipes 
në finlandisht, në të njëjtën kohë kemi të bëjmë me një 
shkëmbim kulturor që arrihet nëpërmjet përkthimit. 

Përkthimi nuk mundëson vetëm njohjen me 
letërsinë e huaj, por afron në komunikim edhe ta 
kuptosh mentalitetin e kombit tjetër. Në librin e tij 
“Në fillim ishte përkthimi”, eseisti Leevi Lehto thotë 
se “gjuha është gjithçka. Bota sot ka tepër komunikim, 
por pak e kuptojmë njëri-tjetrin”, duke hapur për 
lexuesin në të njëjtën kohë pyetje dhe këndvështrime 
rreth kombësive, identiteteve dhe poetikës botërore. 
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Ç’KA NISUR, 
DIKUR SOSET

Armanda Hysa

oh, gjuha ime!
ti që thyen gurin e hap zemrat
ti që shëron e plagos në të njëjtën kohë
jepmë ca fjalë hua
në këtë kohë kokëdhembjesh
t’i kem rezervë
për atëherë kur
të jenë shterur lotët!
oh, gjuha ime!
heshtja pa lot
vret më shumë se ti,
ndaj jepmi hua ca fjalë
të pathëna kurrë më herët!
mos druaj!
unë jam borxhshlyese e rregullt.

Babë, a e mban mend nanën ti?
I vogël kam qenë bijë
Nuk kujtoj fytyrë, as flokë
Nuk kujtoj as zë, as lot..

Veç dy krahë

Pranë pusit, n’atë shtëpi Shkodre
Një përqafim nane
Që zogjt e vet
Nga gjëmime
Granatash e plumbash
I mbronte...

Me ata krahë përqafuar
Rroj tash 80 vjet....

Të gjithë vdesin një ditë,
Të gjithë.
Ç’ka nisur, dikur soset
Ç’ka lulëzuar, dikur kalbet
Ç’është mbushur, dikur zbrazet.
Kurse poetët, oh,
poetët
Ata vdesin çdo ditë nëpër vargje.

Po sikur
kjo jetë të jetë thjesht ëndrra
e dikujt apo disave
që jetojnë një tjetër botë
një tjetër jetë?

Megjithatë
Duket tepër konsistente për të qenë ëndërr
tepër e vrazhdë për të qenë e ëmbël
tepër e ditëpasditshme për të qenë fantastike
tepër e ngujuar për të qenë fluturuese
tepër e ngatërruar për të lënë hapësira zgjimi

Duket
Tepër e vërtetë për të qenë e bukur...

Kush jam unë ditën?
Thjesht dy sytë e ballit.
Po natën?
Oh, natën jam ëndrra jote.

Kush jam unë sot?
Filizi i së djeshmes.
Kush do të jem nesër?
Oh, e nesërmja nuk ekziston.

Kush jam unë këtu?
Atjeja e dikujt tjetër. 
Kush jam unë atje?
Oh, këtuja e vetvetes.

Ti thjesht deshe një ëndërr të çmendur
ta jetosh ca kohë.
Unë thjesht desha ca dridhje të lehta
sa me u ndje gjallë.
Absurd mbetet fakti që ca-ja dhe sa me-ja
u bënë shënjues pafundësie,
Lejla gjithnjë në ikje
Mexhuni në çmenduri

Diku andej tej
në një pikë të hapësirës
jo fort larg nga Toka
na qenkan përplasur dy yje neutronase.
Jo përplasur në fakt, por takuar,
kishin kohë që i vinin rrotull njëri-tjetrit,
jo si i vardiset Hëna Tokës,
çdo ditë në të njëjtën distancë.
Këta të dy, bënin sikur nuk e shihnin sho-shoqin,
por tërë kohës, me vështrimin në bisht të syrit
afroheshin pak e nga pak,
rrethin duke e kthyer në spirale,
një milimetër tani e një pastaj.
Në miliarda vjet 
u afruan, e më në fund, 
u përqafuan.
Po çfarë janë miliarda vjet për pafundësinë?
Kur dy neutronianë nisin të preken
energjia nis të dalë mendsh fare.
Kur ata puthen,
universi nis prodhon adrenalinë.
Kur ata shkrihen në njëri-tjetrin
zjarret shpërthyese ua bëjnë zili
gropave të zeza.
E ndërsa yjet kënaqen për hesap të vet
astronomët na shpjegojnë shifrat e tyre në fuqi 20
a thua se kaq vështirë e paskemi
për të ndjerë një përqafim?

Hap sytë e ç’të shoh? E shikuemja dhemb.
Hedh hapat, e ç’lëviz? E lëvizmja dhemb.
Hedh sytë ndër rreshta, e ç’lexoj? E lexuemja dhemb.
Kafshoj diçka, e ç’ha? E ngrëna dhemb.
Takoj dikë, e ç’flas? E folmja dhemb.
Vë penën në letër, e ç’shkruaj? E shkruemja dhemb.
Hap veshët, e ç’dëgjoj? E dëgjuemja dhemb.
I mbyll e bllokoj të gjitha, lë veç shpirtin të shpirtojë.
Ah, e shpirtuemja pluskon dhimbjesh dhembsurie.
E dhembsuria është kusht i domosdoshëm
e i patjetërsueshëm
i dashurisë.

Nata është ankth
Nata është qetësi
Nata është zjarr
Nata është ujë
Nata është terr
Nata është dritë
Nata është thelb
Nata është lëkurë
Nata është gjithçka 
mes poleve duale të qenies



TEATËR 
NË DRITARE

Ilse Aichinger
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Gruaja rrinte mbështetur në dritare dhe po shihte 
përpjetë. Era rrihte lumin në goditje të vogla dhe 

nuk po sillte asgjë të re. Gruaja kishte shikimin e ngurtë 
të njerëzve kureshtarë e të pangopur. Ende askush nuk 
i kishte bërë ndonjë të mirë, aq sa të rrëzohej përtokë 
para shtëpisë së saj. Jetonte në katin e parafundit të 
ndërtesës dhe rruga ndodhej shumë poshtë. Zhurma 
vetëm sa shushurinte krejt lehtë deri atje lart. Gjithçka 
ndodhte shumë poshtë. Ndërsa po bëhej gati të largohej 
nga dritarja, vuri re se plaku përballë saj ndezi dritën. 
Ndërsa jashtë kishte ende ndriçim, kjo dritë ishte 
vetëm për të dhe të krijonte përshtypjen e çuditshme 
të llambave të rrugës që flakëronin nën dritën e diellit. 
Thua se dikush po komandonte qirinjtë në dritaret e 
tij, përpara se procesioni të largohej nga kisha. Gruaja 
qëndroi në dritare. 

Plaku e hapi dritaren dhe tundi kokën duke parë 
përpjetë. Ta ketë me mua? mendoi gruaja. Apartamenti 
sipër saj ishte bosh dhe poshtë ndodhej një punishte, që 
ishte gjithmonë e mbyllur në këtë kohë. Ajo lëvizi lehtë 
kokën. Plaku tundi kokën sërish. Ai preku ballin, kuptoi 
që i mungonte kapela dhe u zhduk në brendësitë dhomës. 

Menjëherë pas pak u kthye me kapelë dhe pallto 
supeve. E hoqi kapelën dhe buzëqeshi. Pastaj nxori 
një leckë të bardhë nga xhepi dhe filloi ta valëviste. 
Në fillim me ngadalë, e pastaj më me shumë zell. Ishte 
varur mbi parvaz, sa të zinte frika se mund të binte prej 
atje lart. Gruaja bëri një hap prapa, por kjo dukej se e 
inkurajoi edhe më tepër plakun. Ai hodhi leckën, hoqi 
shallin nga qafa – një shall të madh, shumëngjyrësh 
– dhe e valëviti në dritare. Pastaj buzëqeshi. Dhe, kur 
ajo bëri edhe një hap tjetër prapa, ai e hodhi kapelën e 
tij me një lëvizje të dhunshme dhe mbështolli shallin 
rreth kokës si çallmë. Pastaj kryqëzoi duart mbi gjoks 
dhe u përkul. Sa herë që shihte lart, mbyllte me dorë 
syrin e majtë, thua se kishin bërë ndonjë marrëveshje 
të fshehtë midis tyre. Kjo i dha asaj kënaqësi për një 
kohë të gjatë, derisa papritmas pa vetëm këmbët e tij 
në pantallonat e holla prej kadifeje tek zgjateshin dhe 
lëkundeshin në ajër. Ai po qëndronte me kokë poshtë. 
Derisa u rishfaq sërish fytyra e tij e skuqur, e përndezur 
dhe miqësore, ajo ndërkohë e kishte njoftuar policinë.

Dhe, ndërkohë që ai, i mbështjellë me një mbulesë, 
shfaqej e zhdukej herë në njërën dritare e herë në tjetrën, 
ajo mundi të dallojë, përveç tringëllimës së tramvajit 
dhe zhurmës së mbytur të qytetit, borinë e makinës së 
rojave të sigurisë tri rrugica më tutje. Ngaqë shpjegimi 
i saj nuk kishte qenë shumë i qartë dhe nga zëri i saj 
shumë i shqetësuar. Plaku tani po qeshte, aq sa fytyra e 
tij qe zhytur thellë nën rrudha, pastaj preku mbi të me 

një gjest të paqartë, u bë serioz, dukej sikur e mbajti të 
qeshurën për një sekondë brenda në boshllëkun e dorës 
dhe më pas e fluturoi atë përpjetë. 

Vetëm kur makina mori kthesën, ndodhi që gruaja 
arriti të shkëpuste sytë prej tij.

Ajo mbërriti poshtë pa frymë. Një turmë njerëzish u 
mblodhën rreth makinës së policisë. 

Policia ishte nisur dhe turma po ecte pas tyre dhe 
gruas. Sapo përpiqeshin t’i trembnin njerëzit e t’i 
mbanin larg, ata njëzëri thoshin se banonin aty. Disa 
prej tyre u ngjitën deri në katin e fundit. Të tjerë 
vëzhguan prej shkallëve se si burrat, pasi trokitën më 
kot, dhe zilja siç dukej nuk funksiononte, e shpërthyen 
derën me forcë. Ata vepruan shpejt dhe me një siguri, 
nga e cila mund të mësonte çdo hajdut. Edhe në 
paradhomë, dritaret e së cilës shihnin nga oborri, ata 
nuk humbën asnjë sekondë. Dy prej tyre hoqën çizmet 
dhe u zvarritën drejt qoshes. Tani ishte errur. Ata hasën 
në një raft rrobash, panë dritën në fund të korridorit 
të ngushtë dhe ecën drejt tij. Gruaja i ndiqte pas e 
frikësuar. 

Kur shpërthyen derën, plaku qëndronte ende në 
dritare i kthyer me shpinë nga ata. Mbi kokë mbante një 
jastëk të madh, të bardhë, të cilin e lëvizte vazhdimisht, 
sikur po i thoshte dikujt se donte të flinte. Qilimin që 
kishte marrë nga dyshemeja, e kishte të hedhur mbi 
supe. Duke qenë se ishte shurdh e nuk dëgjonte, nuk e 
ktheu kokën fare, as kur burrat po qëndronin pikërisht 
pas tij; ndërsa gruaja po shihte sipër tij, në anën tjetër 
të rrugës, në dritaren e saj të errët. 

Punishtja një kat më poshtë ishte e mbyllur, ashtu 
siç kishte menduar ajo. Por në katin e sipërm duhet të 
ishin shpërngulur banorë të rinj. Në njërën nga dhomat 
e ndriçuara ndodhej një krevat i vogël, në të cilin dukej 
një djalë i vogël që qëndronte në këmbë. Edhe ai po 
mbante jastëkun e tij mbi kokë dhe mbulesën e krevatit 
e kishte hedhur rreth shpatullave. Ai kërcente, bënte me 
dorë dhe brohoriste nga gëzimi. Ai qeshi dhe përshkoi 
dorën mbi fytyrë, u bë serioz dhe dukej se e mbajti të 
qeshurën për një sekondë brenda në boshllëkun e dorës. 
Pastaj, me gjithë forcën që kishte, ua hodhi atë rojave të 
sigurisë në fytyrë. 

Përktheu nga gjermanishtja: Bojana SPAHIJA

BIOGRAFI
Ilse Aichinger (1 nëntor 1921 - 11 nëntor 2016) është 
shkrimtarja austriake më përfaqësuese e letërsisë së 
pasluftës. Ajo u lind në Vjenë si vajza e një mjeku 
hebre dhe një mësueseje. Midis  viteve 1938 dhe 1945 
familja iu nënshtrua përndjekjes së egër dhe asgjësuese 
nga nacional-socialistët. Si anëtare e “Grupit 47” ajo 
takoi shkrimtarin Günter Eich, me të cilën u martua 
në vitin 1953. Veprat e shkëlqyera të Ilse Aichinger që 
nga fillimet e saj, të cilat u përkthyen në shumë gjuhë, 
si edhe çmimet e shumta letrare, i dhanë asaj famën që 
gëzon edhe sot.

- Vjeshtë moj, a s’më tregon,
si prej teje të shpëtoj,
si të shkretën të arratisem,
kur vrapit ia marr,
e rrugë nuk bëj?
- Zemër, si don të më ikësh,
të marrësh male e fusha,
rrugë, e lumenj,
dete, e re
kur ti je gjethja
që bleron e verdhon
që bie e shkrihesh
që më jep emrin vjeshtë?
- Vjeshtë, ki moj pak mëshirë,
në s’më len me ikë,
më lër pak frymë të thith!
Si mund të ngrihet e ulet kraharori
kur rëndon nga malli e ashku?
- Mandë moj, e marrë ti,
s’po më kërkon të ikësh prej meje,
por un’ mos të jem më vjeshtë,
e un’ s’jam këtu jetë me të dhënë,
jam këtu frymën me ta marrë,
ta zbukuroj me duart e mia,
ta dashuroj si ernat e mia,
ta ruaj si syt’ e ballit 
gati ta bëj për beharin.
E, kur të ndahemi në pranverë,
kemi me pritë me afsh e zjarr
që unë të vij e prap frymën ta marr...

Vargjet për dashurinë duken
Të ethshme
Të paturp
Të rrëmbyeshme
Të kuqe flakë
Të nxehta
Të rrëmujshme
Patetike
Klishe.

Vargjet për dashurinë zhduken
Kur të menduarit
Shqetësohet 
Për stilin, 
Famën, 
Modën.

Mos më kërko të ngjitem lart,
atje është babi
që me kujdesin atnor
ruan me fanatizëm
kujtimet e mia.

I mbron ai ato
nga harresa.

Vetë nuk pati babë 
t’ia ruante të tijat
e nuk lejon kënd t’i prekë
të miat.

As mua.

Ke kohë bijë,
më thotë
kur më të mos jem
e ti do i hapësh ato
ashtu si hapet dhurata
më e bukur e ditëlindjes.

kur të mos jem më,
do më gjesh aty,
mes tyre,
e do më përqafosh.
....



ExLibris  E SHTUNË, 21 SHTATOR 2019 10

ELEGJI E PRAJSHME 
PËR KALIMTAREN

Me rastin e botimit në dy gjuhë të librit “Ëndërr e falur” të Resul Shabanit

Përzgjedhjen e poezisë së Resul Shabanit Ëndërr e 
falur, botuar në përkthim të bukur maqedonisht 

nga Fatbardha Shehu, Xhevat Gega dhe autori – 
edhe në gjuhën e origjinalit, shqip, – në kuadër të 
iniciativës së rëndësishme të botuesit “Dialog”, bashkë 
me autorin, sot e nderojmë me mirënjohjen “Dialog 
midis kulturash”, dialog aq i nevojshëm për kohën që 
e jetojmë. Këtë na e dëshmon, edhe kësaj radhe, kolegu 
dhe miku ynë Resuli i cili, sipas nesh, është ndër poetët 
më të njohur shqiptarë në Maqedoni dhe i çmuar në 
mbarë letërsinë shqipe. Përveç opusit krijues të veçantë 
si poet, prozator dhe autor dramash, ne na mahnit, siç 
është theksuar, misioni krijues dhe kulturor fisnik i tij 
si përkthyes, botues, ndërmjetësues në mes letërsisë 
maqedonase dhe asaj shqiptare. Po them mision, meqë 
me dhjetëra veprat e përkthyera  dje, sot e nesër, me 
përkushtim, edhe me kolegë të tjerë maqedonas e 
shqiptarë, ai e ka zgjeruar fushën civilizuese në këto 
hapësira.

Frymëzimi poetik i Resul Shabanit, sado personal 
të jetë dhe shprehje e intimes së tij të ëndrrës dhe 
ëndërrimit, duke shtegtuar midis ëndrrës dhe 
zhgjëndrrës, e zbulon kohën e poetit të jetuar dhe atë 
që e jeton, si dhe ambientin ku është krijuar, është 
formuar dhe është qartësuar qenia dhe përmbajtësimi, 
ndjeshmëria për to dhe ideja e tij e përfshirë në 
ligjëratën e tij si poet dhe si njeri.

Lirika e Resul Shabanit lind dhe shfaqet në 
këtë përzgjedhje, dhe jo vetëm në të, në Liqen, prej 
burimeve nënujore të tij dhe prej atij uji të madh që e 
spërkat bregun e jetës së tij, duke vazhduar me ujin e 
fisnikëruar të Drinit nëpër botë. Gjithçka ëndërrohet 
dhe shihet në këtë rreth, që në mënyrë të vazhdueshme 
zgjerohet në imagjinatën e tij dhe në gjuhën e tij, të 
cilën e modelojnë vetja njerëzore dhe poetike e tij. Në 
këtë mënyrë ai i bashkëngjitet këngëtimit të poetëve 
të ujit, frymëzimit të tyre të pashtershëm ndër shekuj, 
duke ofruar zërin e tij autentik në përjetimin estetik 
dhe ideor. 

Resul Shabani pi prej ujërave të liqeneve, por pi dhe 
këndon në mënyrën e tij personale, duke i ndarë prej 
tyre ato drithërima, ato nuanca dhe ato ide imanente të 
intimes së tij, të sensibilitetit dhe gjuhës së tij. Prej tyre 
çohen dallgë të pandërprera që e zgjojnë shqetësimin e 
fëmijërisë, të gjithë jetës, duke thurur qasjen polikromie 
të pjesës së njohjes integrale të pandashmërisë së njeriut 
dhe natyrës.

Liriku në të, në një vjershërim romantik të frenuar, ia 
afron lexuesit bregun e tij, shtëpinë e tij, me fshatin, me 
liqenin dhe Drinin, nëpër të cilin rrjedhin ëndrrat dhe 
ëndërrimet e ekzistencës. Janë mallëngjyese kumritë 
e tij, gjelat e tij, shpresat dhe tragjizmi i punës dhe 
kurbetit, të gjitha të gërshetuara te poezia programatike 
Poeti në vizitë.

Motivet e dashurisë dhe lidhshmëria me shtëpinë, 
babën, motrën etj., e zgjerojnë vjershërimin e tij edhe 
në frymëzimin e amshueshëm – të dashurisë ndaj së 
dashurës. Ka në këtë dashuri edhe dalldi dhe ngazëllim 
me bukurinë e femrës, por ka, si edhe te vargjet e tjera, 
edhe një melankoli të lehtë elegjiake dhe reflektim 
të lënduar. Kjo elegji e prajshme endet te sugjerimi i 
vargjeve për kalimtaren, sidomos te poezia Përsiatje tri 
ditë para vjeshte. Shpërthimi i bukurisë së dashurisë dhe 
dalldisë i bën hije njohjes dhe lidhshmërisë pas asaj 

që e mbjell luleborën, nëshpirtin e tij të shkretëruar, në 
vjeshtën e tij të vonuar.

Resul Shabani ëndërron syhapur. Ai i jeton dhe 
përjeton në kujtesë edhe dhembjen edhe realitetin, 
edhe helmin e punës dhe kurbetit. Ai përditshmërinë 
shumështresore e sheh edhe përmes ndjeshmërisë 
së poetit, edhe përmes përvojës së dramatistit, për të 
cilin në skenë derdhet edhe loja edhe kodrat e jetës në 
aluzione të qarta përmes ambivalencës së përllogaritur 
dhe ironisë. Kundrimi i tij është prekës dhe kritik, por 
njëkohësisht edhe mjekues. Për këtë arsye ka plotësisht 
të drejtë miku dhe kolegu ynë – kritiku Ali Aliu, – 
kur, duke shkruar për poezinë e Resul Shabanit, flet 
edhe për ironinë si terapi. Kjo është ironi karshi vetes, 
karshi ëndrrave, karshi botës siç është. Kjo e pasuron, 
e aktualizon dhe e fisnikëron një pjesë të vjershërimit 
të tij.

Lirika e Resul Shabanit me ndjeshmërinë e saj për 
traditën, në këtë përzgjedhje, e iluminon vëmendjen dhe 
shqetësimin tonë me triptikun e baladave të habitshme, 
të mahnitshme, të mrekullueshme: Buzëmbrëmja në 
liqen, Mesnata në liqen, Agu në liqen. I orkestruar si një 
poemë simfonike me tri akte, ky triptik është këngë 
dasme, ngjyer me shqetësimin dhe ngazëllimin jetësor, 
me drithërimën dhe dramën, si dhe me ekstazën 
mahnitëse të gëzimit. Të tria pjesët – shkuarja e 
krushqve për ta marrë nusen; kthimi i tyre me nusen 
dhe nata e dasmës, bashkë me natën e parë, me finalen 
e zbardhjes së agimit të pastërtisë dhe ndershmërisë, – 
shndërrohen në oden e bukurisë dhe pjellshmërisë në 
ripërtëritjen permanente të jetës. Realiteti i ndodhur që 
del nga përralla dhe nga folklori i gjallë dhe jetëkrijues, 
por edhe nga libri i fshehtë dhe gjallërues i poetit, 
me çurkën e pasthirrmave, ritmeve dhe ngjyrave, prej 
pasazheve dhe metaforave, përmban në vete diçka 
të moçme, sa shqiptare, aq edhe tonën, ballkanike, 
mediterane dhe universale në kremtimin e ekzistimit të 
mitit, ritualit dhe realitetit. Gjithë luhatjen e përjetimit 
dhe urtësinë e kohëve, njëkohësisht e kanë ndjesinë e 
diçkaje të pakapshme, jashtë logjikës, të pathënë deri në 
fund, duke lënë hapësirë për imagjinatën e poezisë dhe 
lumit përtëritës të jetës. Në këtë poezi është derdhur 
gjithçka me gjuhën e ritit dhe zakonit në lumin e gjuhës 
bashkëkohore të këngës. Nuk e njoh aq mirë poezinë e 
Resul Shabanit, por këtë triptik e përjetoj si kurorë të 
dhuntisë së tij dhe poezisë.                  

 Përktheu: Gr. Sh.

PRANVERA IME

Nëse ke vendosur
në kopshtin tim vjeshtor
të vish pa Atë
mos eja fare.
Dimri paska qenë
fati i shpirtit tim.

21.03.2018

KËNDON KUMRIA

A është vonë që njerëzit
I kanë fikur dritat e syve?
Marr të pi - vetëm s’më pihet,
Marr të vritem, s’më del gjak;
Dru e gur zhur o valë
Vetëm ngjyrë dhe vetëm pikturë.
Zgjuar eci, mbi vete mjegull;
A është vërtet vonë,
Apo ende s’jam zgjuar i tëri?
Në cilat vite po hynë vitet e mia,
Në cilat rrudha, në cilat valë?
A është vërtet kohë e ftohtë,
Apo fryn një fllad pranvere?
Ç›po ngjet me shqisat e mia?
Marr të marr rrugë e shtrati
Vjen pas meje si anija që fundoset.
Me katërqind duart e mia
Mezi i shtrëngoj gishtërinjtë e mi.
Këmbët vetë përpara më shpijnë.
Do të arrij sidoqoftë.

SHËN NAUMI

S’ka guxim të më dalë ta shoh
Se do më magjepsë me bukurinë
E trupit që ka, zemër mbi zemra,
Dhe me tik-takun e amshimit
Si ritmi i jetës sonë
Dhe si rrjedha e Drinit
Që ndanë më dysh liqenin.
Një gur, arkivol, fron, lavdi, bukuri;
E vë veshin dhe dëgjoj.
Të gjitha rrëfimet më të larta të kohës
Rrjedhin në këtë legjendë.
Shën Naumi rri ngrysur me mjekër të gjatë
Dhe më lut ta përfytyroj.
Balsami që askush formulën s’ia di
E bën të më flasë me gojë,
Kurse unë këto vargje t’i shtroj
Mureve të bardha të ëndrrave
Dhe ditëve
Që vijnë.
Perëndia aty rri këmbëkryq
Dhe merr namin e vet
Të ftohtë dhe të bardhë, si mëngjesi.

MANASTIRI

Gjaku në afreskun e njomë,
Një mijë vjet më fjeti
Në pamjen e Onufrit
Dhe zografëve të tjerë,
Në faqen e fëmijës,
Me lotin e pelikanit,
Si ngjyra e mjeshtërimit të fshehtë,
Në këndin e zi të territ
Mes mureve,
Ku drita nuk prek.

Strugë, 
18.09.’12

nga Mateja MATEVSKI
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Shkrimtari Ismail Kadare është përzgjedhur 
fitues i Çmimit Pak Kyongni 2019. Në njoftimin 

e bërë nga Kim Uchang, kryetar i komisionit 
përzgjedhës, thuhet se “...veprat e Ismail Kadaresë 
i bëjnë lexuesit të mendojnë dhe të ndjejnë fort 
marrëdhënien e tyre me ngjarje të caktuara të 
historisë”.

Ceremonia për dhënien e këtij çmimi do të 
mbahet më 26 tetor 2019, në Qendrën Kulturore 
Toji të Koresë së Jugut.

Ky çmim shoqërohet edhe me një shpërblim 
financiar prej rreth 84 mijë dollarësh. Përzgjedhja 
e fituesit bëhet pasi shqyrtohen rreth 350 autorë 
nga mbarë bota, të cilët përmbushin kriteret e 
përcaktuara. Që nga muaji korrik, komisioni 
përzgjedhës kishte përpiluar listën e 5 autorëve 
më të mirë, nga të cilët fitoi shkrimtari i njohur 
shqiptar; Margaret Atwood (Kanada), Antonio 
Muñoz Molina (Spanjë), Eduardo Mendoza 
(Spanjë) dhe Yan Lianke (Kinë).

Çmimi u krijua në vitin 2011 nga Fondacioni 
Kulturor Toji, për të nderuar shkrimtaren e ndjerë 
koreane Pak Kyongni. Çmimi nderon çdo vit një 
shkrimtar të letërsisë botërore për ndikimin në 
fushën e letërsisë.

Në vitin 2018, me këtë çmim u nderua 
amerikani Richard Ford, ndërsa në vitin 2017 
çmimi iu dha britanikut Antonio Byatt. Fitues të 
mëparshëm kanë qenë Ngugi wa Thiong'o (Kenia, 
2016), Amos Oz (Izrael, 2015), Bernhard Schlink 
(Gjermani, 2014), Marilynne Robinson (SHBA, 
2013), Ludmila Ulitskaya (Rusi, 2012) dhe Choi 
In-hun (Kore, 2011).

Pak Kyongni konsiderohet si nëna e letërsisë 
moderne koreane. Ka lindur më 28 tetor 1926. Ka 
botuar tregimin e parë në vitin 1955. Në vitet '69 
i kushton vëmenvje temave sociale. Më pas, deri 
më 1994 shkroi romanin epope "Toka", në njëzet 
vëllime. Ky roman përfshin historinë e Koresë nga 
fundi i shekullit XIX, deri në çlirimin e Koresë nga 
Japonia më 1945. Ky roman Epope, kryevepër e 
letërsisë koreane dhe përfshihet në trashëgiminë 
botërore të UNESCO.

“Imazhi Jazz i Gjon Milit” është koncerti i 
konceptuar mbi profilin e piktorit shqiptar Gjon 
Mili, si pjesë e trashëgimisë kulturore dhe artistike 
nëpërmjet rrymës muzikore Jazz. 

Formacioni muzikor është i përbërë nga 
saksofonisti amerikan Michael Rosen dhe nga 
“Blackie Band”, i përbërë nga muzikantë shqiptarë 
të mbledhur posaçërisht për këtë koncert, nën 
drejtimin artistik të Andi Kongos. Artisti Mili, si 
mjeshtër dhe inovator i fotografisë, ka kontribuar 
në të gjitha fushat sociale dhe kulturore në Shtetet 
e Bashkuara dhe si rrjedhojë, në mbarë botën, por 
shumë e veçantë ka qenë lidhja dhe dashuria që 
ai ka pasur për muzikën Jazz. Këtë e ka dëshmuar 
me filmat artistikë të realizuar në vitet ’40-’60, 
si: “Jammin the blues”, “Stompin for Mili” dhe 
“Improvisation”. 

Me filmin “Jammin the Blues” ai arriti të bëhej 
një nga pionierët e videoklipit muzikor. 

Teknikat stroboskopike, dritë-hijet, intimiteti 
fotografik me muzikantët që interpretojnë në këta 
filma, studiohen ende sot dhe merren si bazë në 
kinematografinë botërore.

Mili ndikoi artistikisht në muzikën Jazz 
edhe me fotografitë e realizuara në studion e 
tij fotografike gjatë “Jam Sessions” (koncerte të 
improvizuara me muzikantë të njohur të skenës 
Jazz të viteve ’40), të cilat u botuan në revistën 
“Life”. 

Këto fotografi shoqëruan edhe pllakat 
muzikore “Victory Disks” (V-Disc), të cilat u 
shpërndanë gjatë Luftës së Dytë Botërore si mjet 
motivues për ushtarët amerikanë dhe popujt e 
pushtuar në luftën kundër nazistëve. Ato tregonin 
qartazi realitetin demokratik dhe interkulturor 
që karakterizonin mbrëmjet muzikore Jazz, duke 
bashkuar publikun, muzikantët dhe balerinët me 
kombësi të ndryshme, në kundërshtim me ligjet dhe 
krimet raciale që ushtronte fashizmi dhe nazizmi. 
Emrat e muzikantëve Jazz me të cilët Mili realizoi 
veprat e tij vizuale, janë: Duke Ellington, Lester 
Young, Count Basie, James P. Johnson, Dizzy 
Gillespie, Benny Goodman, Cosy Cole, Jo Jones, 

Profili i mjeshtrit të fotografisë Gjon Mili në një koncert, më 21 shtator në teatrin Metropol, duke zbuluar 
imazhin muzikor, se si ndikoi artistikisht në muzikën Jazz edhe me fotografitë e realizuara në studion e tij 
fotografike gjatë “Jam Sessions” (koncerte të improvizuara me muzikantë të njohur të skenës Jazz të viteve 
‹40), të cilat u botuan në revistën “Life”… 

IMAZHI JAZZ I GJON MILIT
Billie Holliday, Charlie Parker, Coleman Hawkins, 
Gene Krupa, Buddy Rich, Dave Brubeck, Paul 
Desmond dhe shumë të tjerë... 

“Në saje të respektit që shumë prej këtyre 
muzikantëve patën për Gjon Milin, duke i 
dedikuar edhe veprat muzikore të tyre, fotografi 
nga Korça mbetet e vetmja urë lidhëse që kombi 
shqiptar mund të ketë me historinë e muzikës Jazz, 
pikërisht në periudhën kur ky zhanër muzikor 
u përhap në mbarë botën. Ndërkohë regjimi 
komunist në Shqipëri e kishte ndaluar rreptësisht. 
Koncerti do të përmbajë pjesë muzikore të 
zgjedhura nga filmat e Gjon Milit, por, gjithashtu, 
edhe krijimtari të reja dhe përpunime të muzikës 
shqiptare, në vazhdimësi të “imazhit” Jazz që Mili 
na ka lënë si trashëgimi”, - thuhet në njoftimin 
për mediat nga organizatorët.

Formacioni muzikor është i përbërë nga: në 
saksofon Michael Rosen, piano Andi Kongo, 
bateri Emiljani Dhimo, bas Arbin Alimeri, kitarë 
Kejdi Barbullushi dhe vokal e violinë Elona 
Islamaj, me moderator Maja Hakanin.

Nga data 16 deri më 21 shtator është zhvilluar 
edicioni i katërmbëdhjetë i Festivalit të 

të Drejtave të Njeriut. Gjatë këtij edicioni janë 
prezantuar rreth 44 filma të huaj e shqiptarë, që 
kishin në qendër të drejtat e njeriut. Drejtori i 
këtij festivali në Shqipëri, kineasti Kujtim Çashku, 
në konferencën për shtyp u ndal për të theksuar 
faktin se veç disa filmave premierë në këtë festival 
ka pasur edhe realizime kinematografike, që në 
vendin e tyre janë censuruar. “Këto festivale, që 
në pamje të parë duken me karakter zbavitës, 
kanë edhe karakter politik. Prandaj jam shumë i 
lumtur që Shqipëria mbështet përherë edhe më 
tepër këto festivale. Nëpërmjet filmave që vijnë 
dhe ikin japim kontribut modest. Një pjesë e tyre 
janë premierë. Janë të ftuar edhe disa regjisorë 
nga vende të ndryshme. Motoja e festivalit tonë 
ka qenë që të marrim filma që janë censuruar në 

vendet e tyre nga regjisorë që kanë vënë në rrezik 
jetën e tyre”, - tha kineasti Kujtim Çashku. Nëse 
vitet e kaluara festivali ishte i fokusuar te krimi i 
organizuar dhe korrupsioni, terrorizmi, migracioni 
apo kërcënimi i së vërtetës, këtë vit festivali pati 
një tematikë sensibilizuese, që ndoshta përkon 
me fatet e vendit tonë, siç ishte tema “Injoranca 
vret”. Në edicionin e 14-të IHRFFA, nga qindra 
aplikime u përzgjodhën 44 produksione nga 
e gjithë bota. Në gjashtë ditë produksionet e 
viteve të fundit tërhoqën vëmendjen e kineastëve, 
po ashtu edhe të publikut, nga tema që prekin 
atmosferën sociale, por edhe atë të individit në 
shoqëritë e sotme. Përveç Akademisë së Filmit 
dhe Multimedias Marubi, si dhe Arkivit Qendror 
Shtetëror të Filmit, filmat u shfaqën edhe te 
Europe House, Akademia e Sigurisë COD etj.

FESTIVALI I TË DREJTAVE TË NJERIUT
NË AKADEMINË MARUBI 44 FILMA NGA E GJITHË BOTA, 

TEMA “INJORANCA VRET”

ISMAIL KADARE,
FITUES I PAK KYONGNI 2019,

ÇMIMI MË I LARTË PËR LETËRSINË 
QË JEP KOREA E JUGUT

KADARE DO TË JETË I PRANISHËM 
NË MARRJEN E ÇMIMIT NË SEUL NË 

26 TETOR 2019
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LEXIMI I “KOSOVËS” 
TË DAIM MIFTARIT

nga Entela Tabaku

Takimi i tekstit me lexuesin është ngjarja më e 
veçantë mbas vetë krijimit të tekstit. Ky takim 

përbën çlirimin e të gjitha konteksteve në një pikë të 
vetme: leximin. Poezia dhe lexuesi duhet të takohen 
disa herë për t’u njohur. Si takimet e dashurisë. Nëse 
mbas takimit të parë nuk ke më dëshirë të rikthehesh, 
atëherë e di se nuk ishte poezi e mirë për ty. Dhe nëse 
i rikthehesh, në çdo lexim ndien dhe mëson diçka të 
re për poezinë dhe për veten. Takohu tashti, të lutem, 
me poezinë ”Kosovës” të Daim Miftarit, marrë nga 
përmbledhja ”Akuj”, Shkup 2018:

KOSOVËS

Mos u brengos për mua, Kosovë.

Ta gëzosh pavarësinë, 
e përvujtura ime.

Jam mësuar unë,
të jem i huaj në shtëpinë time.

Njëqind vjet Kosovë 
dhe mbeta gjallë.

Dhe kam marrë plagë,
dhe mes plagëve kam ecur
e kam arritur deri këtu,
si ti Kosovë.

Dhe jam bërë pa sy
pa gojë jam bërë.
Jam bërë pa veshë
dhe pa mend në kokë.

Njëqind vjet Kosovë,
rritur jam
si bima nën hije,
si ti.

Se ishim një shtëpi Kosovë,
dhe shtëpinë na ndanë...

Dhe mbeta gjallë.
Dhe mbete gjallë.

Njëqind vjet, Kosova ime.

Shkup 2008, 2018

Leximi i parë (leximi i sipërfaqes)

Tema e poezisë “Kosovës” lexohet qartë që në titull. 
Është një poezi-përkushtim e ndërtuar në formën e 
një thirrjeje të drejtpërdrejtë. Poeti është thirrësi. E 
thirrura është Kosova e personifikuar që në vargun e 
parë me aftësinë e saj për ta ndier poetin, për të ndier 
poetin. Toni i thirrjes është intim dhe i ulët:

Mos u brengos për mua, Kosovë.
Tingëllon si: “Mos u brengos për mua, nënë” ose 

“Mos u brengos për mua, e dashur”.
Me këtë thirrje poezia rreshtohet menjëherë në një 

traditë të gjatë poezish thirrëse të Kosovës. Vetë fjala 
“Kosovë” evokon ndër shqiptarë një thirrje të brendshme 
që i ka rrënjët e thella në historinë e kombit. Por thirrja 
këtu përfundon me pikë, jo me pikëçuditje. Më shumë 

se thirrje emocionale, që do t’ia shkundë malet dhe do 
t’ia vlojë gjakun lexuesit, tingëllon si ofshamë. 

E gjithë poezia ndërtohet mbi thyerje të 
pritshmërisë. Titulli e ndalon lexuesin në stacionin e 
këngëve patriotike, aty ku shkunden lisat, por e fut pa 
mendje në një livadh ku bimët e shpresës mezi mbahen 
gjallë. Mbas thyerjes së tonit, në pritje i lartë patriotik, por 
në të vërtetë i ulët dhe pikëllimtar, vëmendjen e tërheq 
menjëherë thyerja me “ta gëzosh”: Ta gëzosh pavarësinë!

Jo “e gëzofsh”, që do të ishte forma e urimit në 
mënyrën dëshirore, por “ta gëzosh”. Nuk është urim, 
por është lejim, ftesë, lutje. E dashur, dua që ti ta gëzosh 
pavarësinë. Edhe nëse unë nuk kam ç’të festoj. Vazhdo 
gëzo ti të paktën, se unë jam mësuar kështu: i huaj në 
shtëpinë time.

Poezia thirret në Kosovën, por ka fokus në përjetimet 
në vetë të parë të poetit:

ime, jam, unë, mbeta, kam.
Me dy thyerje të rëndësishme: “si ti Kosovë” dhe 

mandej sërish “si ti” dy strofa më poshtë. Thyerja e parë 
mbyllet me një thirrje Kosovë, që rimerr atë të fillimit 
dhe sikur mbyll një strofë. E dyta është ndryshe, ajo 
sikur hap kulmin e poezisë, ku rimerret thirrja në një 
eko më të gjerë. Nga unë dhe ti, zgjerohet në ne (unë 
dhe ti bashkë) dhe ata:

Se ishim një shtëpi Kosovë,
dhe shtëpinë na ndanë...

Rimarrja e metaforës “shtëpi”, konak, në përsëritje 
është më e fuqishme. Metafora e konakut të prishur 
duket sikur do ta përshkallëzojë poezinë në rritje. Por 
tri pikat ia vrasin shpejt përdëllimin dhe të çojnë në 
rezultatin e ndarjes:

Dhe mbeta gjallë.
Dhe mbete gjallë. 

Vargu i fundit përmbledh të gjitha elementet me të 
cilat ka luajtur poezia deri më tash:

Njëqind vjet, Kosova ime.
Së pari, dualiteti i tonit të urimit, pritshmërisë së 

tonit të lartë, siç e kemi zakon në urime përvjetorësh 
“100 vjet!”, me atë tonin e pikëlluar dhe denoncues, një 
ndjenjë shpartalluese, se kështu gjithmonë e dashur, 
100 vjet të ndarë. Dhe intimiteti në “Kosova ime”, 
që tingëllon sërish si “e dashura ime”. Është shumë 
e fuqishme kjo kundërvënie, si një dashuri që e lëmë 
të shkojë. Thonë se dashuria më e madhe është ajo që 
të lë të lirë të gëzosh jetën tënde. Kjo lojë me tonin e 
mban poezinë në kapërcyell të shpresës dhe pikëllimit, 
revoltës dhe dorëzimit.
Tashti është koha t’i rikthehesh poezisë dhe ta lexosh 
sërish.

Leximi i dytë (leximi i teknikës)

Leximi i dytë zakonisht të zbulon sekretet e realizimit 
të poezisë. Teknika e “Kosovës” është një lojë me 
paradokset dhe bazohet në thyerjen e pritshmërive. 
Një poezi që thirret si patriotike-epike në titull, por 
shtjellohet si lirike. Një poezi që thirret, por që në 
të vërtetë ofshahet. Thyerjet janë edhe më të holla. 
Mjafton ta shohësh më nga afër këtë veçori nëpërmjet 
fragmentit të një vargu, që është pa dyshim kërthiza e 
poezisë:

i huaj në shtëpinë time.
Me qenë në shtëpi do me thënë mos me qenë i huaj. 

“Ndihu si në shtëpi”, - u themi miqve. Nga ana tjetër, 
mundesh me qenë pa shtëpi, me u ndje i huaj gjithkund. 
Mundesh edhe me u ndje si në shtëpi dhe i mirëpritur 
gjithkund. Por me u ndje i huaj në shtëpi tënde, ka një 
tragjicitet politik që e thyen, e kris në palcë poezinë. 
Sepse nuk ka zgjidhje, ndaj edhe bima rritet në hije. Në 
hijen e shtëpisë së vërtetë, konakut të madh, konakut 
etnik, aty ku përkasin si poeti, ashtu edhe Kosova e tij. 
Po kështu fjalori i zgjedhur nga poeti e thyen copash 
pritshmërinë e një urimi me rastin e pavarësisë. Fjalët 
që e ngjyrosin poezinë janë të tipit: brenga - gjendje 
shpirtërore e shqetësuar dhe e rëndë; vuajtja - mundim 
trupor a shpirtëror; plagë - vend i çarë, i prerë a i shpuar 
në trup. Dhe gjallë kjo fjalë që papritmas tingëllon 
shumë më pak se domethënia e saj. Nuk ka gjallëri 
aty, nuk ka jetë dhe shpresë, veçse vegjetim. Pa sy, pa 
gojë, pa veshë, pa kokë (ah, sa keq që poeti nuk i beson 
variantit “krye” që do t’i kishte ushtuar edhe si rimarrje 
tingëlluese në “hije” dhe “ime”). Si ndihesh sot, Kosovë? 
Gjallë.

Leximi i tretë (leximi i mendimit)

Leximi i tretë e ndihmon lexuesin me ndjekë fillin e 
mendimit të poetit, por edhe fillin e mendimit të vet. 
Ndjesia e trishtë që të vjen në lexim mbështetet në një 
nënshtresë të poezisë që flet për ndjenjat e dyfishta të 
poetit përballë një ngjarjeje politike siç është Pavarësia 
e Kosovës. Që flet për paradoksin e fatit të shqiptarëve, 
të ndarë për së gjalli, duke ndërtuar konak të ri në 
truall të vjetër. Cili është atdheu im? Tragjiciteti i 
poezisë shtohet edhe nga këndi ku poeti është ulur dhe 
kundron: Maqedonia. I huaj në shtëpinë time mbeta, 
siç ishe edhe ti Kosova ime, por ti sot po feston. E 
gëzosh pavarësinë, Kosova ime. Vazhdojnë me mbetë 
gjallë poeti dhe Kosova, në konak të ndarë. Poezia 
patriotike në shqip ka gati gjithmonë karakter epik, 
meqenëse duket se lind ende me shtysat e Rilindjes 
sonë Kombëtare: përforcimi i krenarisë kombëtare 
dhe frymëzimi mobilizues. Sidomos poezia patriotike 
e diasporës nuk lë vend për pikëllim dhe dorëzim. 
Ndjenja të këtilla do të konsideroheshin si ndjenja 
tradhtie ndaj angazhimit të përjetshëm patriotik. Por 
një poezi patriotike lirike si kjo e këtushmja tregon 
qartë se lirika mundet me qenë po aq denoncuese dhe 
frymëzuese, sa edhe epikja. 

Leximi i katërt (leximi i vetes) 

Në leximin e katërt lexuesi tashmë e njeh mirë poezinë. 
Nëse ka mbërritur deri këtu, e do këtë poezi, e dashuron. 
Për temën, gjuhën poetike, për mjeshtërinë e realizimit, 
për fillin e mendimit, por sidomos sepse në leximin e 
katërt ka për ta ndier poezinë deri në fund, ka për t’ia 
ndier dehjen, magjinë, do të jetë a thua se e ka shkruar 
vetë. Leximi i katërt është leximi i vetvetes. Mos u 
brengos për mua, zemër. Ta gëzosh pavarësinë prej 
meje. Jam mësuar unë të jem e huaj në shtëpinë time.
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GOGOLI DHE NJË 
KOMEDI E DJALLËZUAR 

PËR SKENËN SHQIPTARE

Regjisorja Driada Dervishi vë në skenën e teatrit “Aleksandër Moisiu” në Durrës  një variant 
të “Revizori”-t të Nikolai V. Gogol-it, një nga komeditë më të njohura ruse që vihet e rivihet 
vazhdimisht në skenë…

nga Driada Dervishi

Nikolai V. Gogol është një nga shkrimtarët më të 
njohur rusë e jo vetëm, vepra e të cilit, ndonëse 

është shkruar në shekullin XIX, ka fituar vlera të 
përjetshme.

Komedia “Revizori”, e njohur edhe me titullin 
“Inspektori nga Qeveria”, shfaqet në skenë më 1836, një 
komedi në të cilën Gogoli satirizoi shoqërinë ruse në 
mjediset burokratike të carit Nikolla 1. Nëpërmjet një 
keqkuptimi, Gogoli arrin të  portretizojë disa zyrtarë 
tipikë të korruptuar e mendjeshkurtër të një province, 
duke i gërshetuar me ngjyrime sa apokaliptike aq dhe 
absurde. Shkrimtari Alexander Pushkin (1799-1834) 
ishte jo vetëm bashkëkohës, por edhe një nga miqtë 
më të ngushtë të Gogolit.  Është Pushkini ai që në një 
bisedë në vitin 1835 i tregon një histori të vërtetë, ku 
atë vetë, në një qytet të vogël, e kishin ngatërruar me një 
zyrtar të lartë, histori të cilën ai më pas do ta kthente 
në një komedi me pesë akte “djallëzisht qesharake”, të 
njohur si “Revizori”.  

Premiera u dha në skenën e Alexandrinski Theater 
në St. Petersburg, më 19 prill 1836. Perandori Nicholas 
1, i cili ishte i pranishëm në shfaqje, pasi e pa, tha: “Në 
këtë komedi të djallëzuar ka për të gjithë ne dhe secili 
prej nesh ka diçka të vetën aty. Unë ndoshta më shumë 
se të tjerët!”

Kjo komedi satirë pati reagime të ndryshme nga 
kritika e kohës: disa e mirëpritën, disa e quajtën si një 
situatë të pamundur dhe vulgare, dhe disa reaguan ashpër 
ndaj saj. Pati nga ata që i cilësuan personazhet “si monstra 
çnjerëzorë dhe absurdë”. Gogol tejet i shqetësuar nga këto 
reagime largohet nga vendi dhe i shkruan një mikut të 
tij: “...ata janë të gjithë kundër meje, abuzojnë me veprën 
time dhe prapë shkojnë ta shohin...” Duke vazhduar: “Një 
profet asnjëherë nuk nderohet në vendin e tij.”

Megjithatë, asgjë nga këto nuk e ndaloi “Revizori”-n 
që të kthehet në një nga komeditë më të njohura ruse, 
e cila vihet e rivihet vazhdimisht. Gjatë dy shekujve 
komedia është vënë mjaft herë dhe po aq ka variante 
për të, opera, balet dhe film. 

Kritika e sotme pothuaj universalisht bie dakord për 
gjenialitetin e komikes dhe dramatikes së përdorur te 
“Revizori” dhe e etiketon një kryevepër komike, madje 
një nga komeditë më të mëdha të shkruara ndonjëherë 
në skenën ruse. Shkrimtari Vladimir Nabokov e 

vlerëson këtë pjesë si një komedi që nis me “një vetëtime 
verbuese dhe mbaron me një bubullimë”.

Gogoli është cilësuar si babai i realizmit rus dhe 
“Revizori” prezantoi parimet dramatike të realizmit në 
skenë. Nevoja për një realizëm e vërtetësi në skenë ishte 
një  nga shqetësimet e tij kryesore, duke pasur parasysh 
dhe natyralizmin e asaj kohe. 

Revizori hyn në vetë thelbin e Teatrit, i cili konsiston 
në të bërët shfaqje të gjalla të ngjarjeve të ndodhura apo 
të trilluara ndërmjet qenieve njerëzore, duke i parë nga 
një këndvështrim zbavitës. 

Me anë të teatrit mund të dënosh me mijëra vese që 
gjykata mund t’i tolerojë dhe të lartësosh mijëra virtyte 
që kjo e fundit mund t’i kalojë pa shumë komente. Veset 
dënohen më fort në komedi e satira, të cilat trajtojnë 
tema nga jeta e përditshme. 

Për sa mund të tingëllojë e tejkaluar, nuk duhet 
të harrojmë që misioni i artistit profesionist është 
përsosja e njeriut dhe shoqërisë, ku edhe humori dhe 
satira shërbejnë për të treguar hapur fenomene dhe 
fenomenin, në këtë rast korrupsioni, e për ta sjellë aq të 

vërtetë sa njerëzit të distancohen e vetvetiu të kërkojnë 
për ndryshim.

Kjo komedi është një komedi karakteresh dhe 
situatash dhe krijon “të qeshurën përmes lotëve”, tipike 
gogoliane, ku përzihet ironia, humori dhe groteskja. 

“Revizori” vjen si një komedi që nuk njeh kohë, 
një satirë e administratave të korruptuara të çdo kohe, 
një komedi keqkuptimesh që nxjerr në pah babëzinë 
njerëzore, hipokrizinë dhe mediokritetin dhe siç thotë 
edhe vetë: “Sa më gjatë e me vëmendje ta shohim një 
histori qesharake, aq më e trishtë bëhet ajo! Gogol.”

Subjekti është mjaft lexueshëm që flet mbi 
korrupsionin dhe kalbësinë e një sistemi. 

Ai vendoset enkas në një qytet të vogël, disi të 
humbur, ku kryetari i tij është i zhytur  në korrupsion, 
po ashtu edhe ata që vijnë pas tij. Gogoli, gjithsesi, 
nuk i jep një zgjidhje kësaj situate, duke ua vënë fajin 
individëve dhe jo kushteve, pasi janë ata vetë që i 
ndërtojnë kushtet dhe enkas vendos në fillim të pjesës 
një fjalë të urtë: “Nuk ta ka fajin pasqyra në e paç 
surratin e shtrembër.” Kjo fjalë kthehet, në fakt, në vetë 
mesazhin e veprës: njerëzit shpesh kërkojnë dikë për ta 
fajësuar, ndërkohë që janë ata vetë problemi. 

Administrata që na paraqitet në pjesë është tërësisht 
e kalbur: ata gënjejnë, shpërdorojnë fonde, kërkojnë 
ryshfete në mënyrë të paturpshme, nuk i kryejnë 
detyrat e tyre, e shtypin popullin, e mbajnë peng atë dhe 
shqetësohen vetëm për veten dhe mirëqenien e tyre. Kjo 
thënie përkthehet konkretisht në fund të shfaqjes, në të 
cilën aktorët ndërrojnë vendin me spektatorët. Aktorët 
e shohin publikun në sy, duke lënë të kuptohet që, në 
fakt, ata (aktorët) janë thjesht pasqyra ku reflektohen 
ata (publiku).

Një nga batutat që mbyll shfaqjen i drejtohet 
publikut, enkas nga autori për ta bërë publikun të 
kthejë sytë nga vetja: “Me kë po qeshni, hë? Po qeshni 
me veten tuaj, me asnjë tjetër!” 

Kjo pjesë hap sezonin artistik të 
teatrit "Aleksandër Moisiu", me 
aktorët: Gentian Zenelaj, Amos 
Zaharia, Besmir Bitraku, Suela 

Bako, Mimoza Marjanaku, Marvin 
Tafaj, Xhejni Fama, Kastriot Shehi, 
Gjergj Doci, Jaho Guma dhe Erjon 
Hodo. Muzika nga Haig Zacharian 

dhe koreografia nga Elton Cefa.

Me anë të teatrit mund të dënosh 
me mijëra vese që gjykata mund 
t’i tolerojë dhe të lartësosh mijëra 
virtyte që kjo e fundit mund t’i 
kalojë pa shumë komente.
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JULIAN BARNES
NJË ROMAN PËR KOMPOZITORIN 

SHOSTAKOVIÇ, MEDITIM MBI RAPORTIN 
E ARTIT ME PUSHTETIN

nga Jeremy Denk, New York Times

Një pianist koncertesh shkruan se si e përjetoi ai romanin 
“Zhurma e kohës” nga Julian Barnes si dhe disa sekrete mbi 
mënyrën se si përjetohet muzika në kushte të ndryshme. Dhe 
po, ai thotë se me muzikë mund të gënjehet.

Është një punë e rrezikshme të flasësh për të vdekurit. 
Në rastin e tmerrshëm të Dmitri Shostakoviçit ndoshta 
është, për shkak se historia, në formën e Stalinit, nuk e 
lejoi kompozitorin të fliste për vetveten. Natyrisht, këtu 
është muzika, por muzika është fjalëpakë mbi kuptimin 
dhe si një psikoterapist pëlqen të të shtyjë t’i nxjerrësh 
konkluzionet vetë.

Muzika e Shostakoviçit përfaqëson një fole 
kuptimesh dhe kundër-kuptimesh, me kurthe 
shqetësuese në tonalitet. Kur unë isha 12 vjeç, rashë 
nën magjinë e Simfonisë së Pestë, duke dashuruar 
mbylljen e tij triumfante dhe ngacmuese. Gjithsesi, 
tridhjetë vjet më vonë, unë e ritakova këtë vepër, 
drejtuar nga një dirigjent i ri dhe inteligjent, i cili na 
shpjegoi të gjithëve ne se ky përfundim madhështor 
ishte një artifakt i ndërhyrjes nga Leonard Bernstein 
dhe përbënte gjithashtu tradhti të gjurmëve të vërteta 
në metronom dhe në karakter, dhe kjo e gjitha ishte 
një shprehje ironike ndaj Stalinit. Ai vijoi duke drejtuar 
përfundimin me gjysmëshpejtësi, a thua se po rrihej 
me çekiç deri në vdekje në Do Maxhor, duke hequr në 
proces të gjithë gëzimin që unë mbaja mend të kisha 
përjetuar kur e dëgjova për herë të parë.

Dola i zymtë nga salla e koncerteve. Triumfi ishte i 
rremë, këtë e kuptova; gëzimi ishte i stisur. Por a duhej 
të ndihesha unë po aq i mjerë sa ndihej Shostakoviç? 
Çfarë kuptimi kishte muzika e tij? Julian Barnes është 
treguar trim që është marrë me misterin Shostakoviç dhe 

Fituesi i Man Booker Prize në vitin 2011, shkrimtari britanik Julian Barnes, me një roman kushtuar kompozitorit të njohur rus Dmitri Dmitriyevich 
Shostakovich, një nga figurat më të rëndësishme të muzikës botërore të shekullit XX. “Zhurma e kohës”, përkthyer nga Gjergj Erebara, botimet 
“Shtëpia e librit”, është një meditim i thellë i raportit të Artit me Pushtetin, konkretisht në Bashkimin Sovjetik të pushtetit të Stalinit, kur ky 
kompozitor mban në roman të njëjtën histori: presioni, frike dhe terrori

tragjedinë e tij, për të cilën shumë pasionantë të veprës së 
tij kanë një interes. Romani i shkurtër i Barnes, Zhurma 
e kohës, nuk tregon vetëm historinë e kompozitorit; ai 
supozon se e kanalizon atë. Shumë është shkruar në 
llojin e një monologu të brendshëm xhojsean, siç është 
rasti te hyrja, ku kompozitori është duke qëndruar para 
ashensorit, duke pritur policinë sekrete të Stalinit për 
ta marrë atë: “Fytyra, emra, kujtime. Zogj uji suedezë 
duke fluturuar mbi kokën e tij. Fusha me luledielli. Era 
e vajit të karafilit. Era e ngrohtë e ëmbël e Nitës që del 
nga fusha e tenisit.”

Kjo është e ëmbël, por në këtë moment ti mund 
të vrasësh mendjen: a është kjo mënyra se si një njeri 
mendon, nën ethet e frikës për vdekjen, mbi vetveten 
apo familjen e tij? Apo kjo e gjitha tingëllon fëminore 
për një shkrimtar që mediton mbi një njeri që mediton 
gjëra të tilla? Zëri muzikor i Shostakoviçit është shumë 
më nervoz dhe i ashpër: ai është i çuditshëm dhe shpesh 
i hollë si prej maniaku. Ose ti pranon kontekstualizimin 
e Barnes dhe stilin e tij, ose mund ta gjesh veten të 
pakënaqur, duke dëshiruar që rrëfimtari i “Shënime 
nga Bodrumi” të vijë dhe ta bëjë çdo gjë të ndihet më 
neurotike dhe ruse.

Duke përdorur “Shostakoviçin” në vetë të tretë, 
por shpesh duke e zëvendësuar këtë me një zë të 
paidentifikueshëm, si një biograf pas një perdeje, Barnes 
me shkathtësi raporton nga tri episode të mëdha nga 
jeta e kompozitorit: denoncimin e tij në Pravda dhe 
implikimin që pasoi në një komplot vrasjeje; udhëtimin 
e tij në Amerikë, ku ai poshtërohet si një këlysh sovjetik; 
dhe së fundmi, ngjarjen kur e detyruan të anëtarësohet 
në Partinë Komuniste. Kjo rrëfenjë është me të vërtetë 
mrekulluese, siç e di Barnes, një tregues i degradimit 

njerëzor pa dhunë (me kërcënimin për dhunë gjithkund, 
natyrisht).

Barnes bën një punë të mrekullueshme në skenat 
kyçe – një negociatë me Stalinin, një takim me një 
hetues të tmerrshëm i cili nuk paraqitet në seancën e 
dytë, pasi supozohet se u zhduk edhe vetë në makinerinë 
staliniane të vdekjes – e gjithë çmendina e Kafkës e 
kthyer sërish në jetë. Rrëfimi është i qartë, tmerri akoma 
më i qartë.

Barnes përqendrohet me zemërimin e Shostakoviçit 
ndaj simpatizantëve të komunizmit nga bota 
perëndimore: “Ai refuzoi të takohet me Rolland, duke 
pretenduar se ishte sëmurë. Por Shou ishte më i keqi 
nga të dy. Uri në Rusi? pyeti ai në mënyrë retorike. 
E pakuptimtë, mua nuk më kanë ushqyer më mirë 
askund tjetër nëpër botë. Dhe ishte ai që tha: ‘Ti nuk 
më tremb dot mua me fjalën diktator.’” Por ai gjithashtu 
zemërohet ndaj simpatizantëve antikomunistë, ata 
që besojnë se e dinë se çfarë po përjetonte ai: “Ata 
që kuptonin pak më mirë, që të mbështesnin ty dhe 
megjithatë, ishin të zhgënjyer nga ty... ata kërkonin 
martirë që të provonin ligësinë e regjimit... Sa shumë 
martirë nevojiten për të provuar se regjimi ishte me të 
vërtetë monstruoz, djallëzor, mishngrënës? Më shumë, 
gjithmonë më shumë... Ajo që ata nuk kuptonin, këta 
miq të vetemëruar, ishte se sa të ngjashëm ishin ata me 
vetë Pushtetin: sado që ti të jepje, ata donin më shumë.” 
Dhe kështu autori, i cili ka shkruar edhe “Fundi i një 
Enigme” dhe “Papagalli i Flobertit”, krijon përshtypjen 
e një njeriu me zemërim në çdo drejtim dhe me shumë 
pak afeksion – një njeri të cilit afeksionin ia kanë hequr 
në mënyrë kirurgjikale me frikë, si dhe me neverinë 
për veten për nënshtrimin përballë frikës. Ky është 
një portretizim i fuqishëm dhe lexuesit do të duhet të 
vendosin nëse ata mendojnë se ky është “me të vërtetë” 
Shostakoviçi. 

Unë ndjeva se ai shfaqet si një hero (i mbytur), 
por unë do të doja që Barnes të mund të shpjegonte 
diçka më pak dhe të tregonte diçka më shumë. Ndërsa 
Shostakoviçi udhëton për në Amerikë, “ajo për të 
cilën nuk e kishte përgatitur veten ishte se Nju-Jorku 
do të kthehej në një vend poshtërimi të pastër dhe 
turpi moral”. Por ky sinops i pastër mpin skenën që 
pasoi: kompozitori Nicolas Nabokov e heton atë me 
pyetje në sytë e të gjithëve, duke e detyruar atë të 
denoncojë Stravinskin, të cilin ai e admiron shumë. 
Nabokov, ekspozuesi, nga pozicioni i vet komod sheh 
përreth dhomës “a thua se po priste një duartrokitje”, 
ndërsa Shostakoviçi, i ekspozuari, është i pafuqishëm 
për të bërë ndonjë gjë, por vetëm duhet të rrijë aty ku 
është dhe të vuajë. Shostakoviçi ishte një connoisseur i 
triumfit fals dhe ky moment i pamëshirshëm, vërtet 
i kotë dhe me impotencë patetike përputhet dhe 
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shpjegon shumë mirë muzikën e tij. Eventualisht, ky 
libër bëhet një meditim mbi rolin e artit. Narrativa 
pakësohet dhe proza bëhet hipnotike, duke rrotulluar 
obsesione. Shumë vëzhgime janë shumë të bukura, 
ndërsa disa të tjera të habisin. Ne mbërrijmë te tema 
e Kuartetit Borodin dhe se si supozohet se ai kishte 
dy versione të një kompozimi të tij: një “strategjik”, 
për konsum qeveritar, dhe një tjetër “autentik”, që 
flet të vërtetën mbi pushtetin. Por sipas shkrimtarit, 
Shostakoviç thotë: “Nuk ishte e vërtetë – nuk mund të 
jetë e vërtetë – për shkak se ti nuk mund të gënjesh në 
muzikë. Borodinët mund ta luanin Kuartetin e Katërt 
në mënyrën që kompozitori kërkonte të luhej. Muzika 
– muzika e mirë, muzika e madhe – ka një pastërti 
të fortë, të papërkulshme. Ajo mund të jetë e hidhur 
dhe dëshpëruese dhe pesimiste, por ajo nuk mund të 
jetë kurrë cinike.” Citimi “ti nuk mund të gënjesh në 
muzikë” nuk është nga Shostakoviçi, por nga Valentin 
Berlinsky, çelisti i Kuartetit Borodin – një gënjeshtër e 

vogël e fshehur brenda fabrikës së rrëfenjës biografike, 
ku flitet në emër të të vdekurve. Dhe, natyrisht, ti 
mund të gënjesh në muzikë: shiko “Così Fan Tutte” 
të Mozartit, për shembull, apo edhe te “Falstaff ” i 
Verdit apo te çdolloj opere komike që mbështetet tek 
të shtirurit. Muzika është fantastike për të gënjyer dhe 
virtuoze në ironi. Në rastin e Shostakoviçit problemi 
është drogimi i mendjes; muzika është një gënjeshtër 
e qëllimtë të cilën ti duhet ta performosh në njëfarë 
mënyre të vërtetë. Fraza “mënyrën që kompozitori 
synonte” është e rrezikshme: synimet e kompozitorëve 
ndryshojnë, shpesh ditë pas dite dhe orë pas ore. Për 
shkak se rrëfenja e Shostakoviçit është e mirënjohur 
dhe shumë e treguar, roli i Barnes këtu është më pak 
prej shkrimtari dhe më shumë prej muzikanti: Ai po 
performon një vepër themelore, në përpjekje për t’i 
dhënë një jetë të re asaj që sakaq është një Histori e 
Rëndësishme. Ai nuk po synon të bëjë një rishkrim 
radikal, por një interpretim, një akt devocioni – a 

thua se vetë Brnes ka ndonjë lloj lidhjeje personale në 
lidhje me rrëfenjën, a thua se çdo artist vuan fajin e 
Shostakoviçit bashkërisht me të. Në romanin e Barnes, 
Shostakoviç zbret gradualisht në tallje me vetveten, 
ndërsa mbërthehet pas muzikës së vet për të shpëtuar 
reputacionin e vet në ndonjë kohë të ardhme. Por një 
element kyç në heroizmin e Shostakoviçit ka humbur 
këtu. Mendo pak më thellë për këtë: ai denoncohet në 
Pravda, ai jeton me frikën se do ta vrasin, me frikën 
për jetën e familjes së vet dhe jetët e çdokujt që e ka 
mbështetur atë ndonjëherë, apo ka luajtur muzikën e 
tij; ai sheh përpara në dekada të vështira. Kjo është 
një situatë e pamundur. Dhe megjithatë, pavarësisht 
të gjitha këtyre, ai ulet dhe shkruan Simfoninë e 
Pestë, një nga punët më perfekte dhe më madhështore 
të shekullit të njëzetë. Ai nuk mbytet, nuk humbet 
besimin tek talenti i vet edhe pse kalon netët më këmbë 
dhe duke qarë, me nerva të copëtuara. Ai shkruan, ai 
nuk e humb zërin e vet. Ai shkel në vijën që e ndan 
nga vetëshkatërrimi dhe megjithatë, nuk shkatërrohet. 
Barnes më së shumti e anashkalon punën e vështirë 
të shkrimit mbi arritjet specifike të Shostakoviçit si 
muzikant. Ndoshta kjo është e kuptueshme, por që 
krijon keqardhje.

Muzika e tij është një tragjedi, për këtë nuk ka 
dyshim: po tragjedia e kujt? Është ngacmuese të 
zhytesh në vështirësinë e situatës së Shostakoviçit 
dhe është e qartë se ne duhet të kemi empati për këtë 
njeri, siç bën edhe Barnes. Por unë rikujtoj plot gjallëri 
ditën kur unë luajta për herë të parë Trion për Piano 
në La Minor dhe mbërrita te lëvizja e ngadaltë hapëse, 
një seri kordash të zhurmshme. Mësuesi i muzikës 
së dhomës më tha mua të mendoja për çdo kordë si 
një mik që është vrarë apo është dërguar në një kamp 
internimi. Në moshën 20-vjeçare unë nuk kisha ndonjë 
eksperiencë të madhe me vdekjen apo internimin, me 
ndonjë përjashtim të mundshëm të punës sime verore 
në call center, dhe unë pashë i frikësuar tek ai, paksa i 
alarmuar. Por unë u përpoqa në mënyrën time komode 
amerikane të vë veten në këtë pozicion dhe kordat dolën 
më të errëta dhe më copëtuese, dhe unë ndjeva veten 
duke u përpjekur të kuptoj një botë krejt tjetër në të 
cilën njeriu i nënshtrohet Pushtetit arbitrar. Dhe kështu 
është: Muzika e Shostakoviçit arrin të shprehë një botë, 
të japë një paralajmërim, të përkujtojë të vrarët pa arsye. 
Zymtësia mund të jetë joshpërblyese, por ajo nuk është 
gjithashtu egoiste.

Fragment nga libri “Zhurma e kohës”

Dhe kështu, gjithçka filloi, saktë-saktë, mëngjesin 
e 28 janarit 1936, në Arkhangelks. Ai ishte ftuar të 
luante koncertin e tij të parë për piano me orkestrën 
vendëse, nën drejtimin e Viktor Kubatskit; të dy 
ata kishin luajtur gjithashtu sonatën e tij të re për 
violonçel. Gjithçka shkoi mirë. Mëngjesin tjetër ai 
shkoi në stacionin hekurudhor për të blerë një kopje 
të Pravdës. I hodhi një sy faqes së parë shkurtimisht, 
pastaj u kthye te dy të tjerat. Kjo ishte, siç e tha edhe 
vetë më vonë, dita më e paharrueshme e jetës së tij.

“Me përjashtim të faktit se, - argumentoi mendja 
e tij kokëfortë, - asgjë nuk fillon kurrë ekzaktësisht 
kështu”. Ajo fillon në vende të ndryshme dhe mendje 
të ndryshme. E vërtetë, pika e nisjes mund të ishte 
vetë fama e tij. Apo opera e tij. Apo mund të ketë 
qenë Stalini i cili, duke qenë i pagabueshëm, ishte 
për rrjedhojë përgjegjës për çdo gjë. Ose mund të 
jetë shkaktuar nga një gjë aq e thjeshtë sa, fjala vjen, 
mënyra e vendosjes së një orkestre. Për më tepër, kjo 
mund të ishte mënyra më e mirë për ta parë çështjen: 
një kompozitor fillimisht i denoncuar dhe i poshtëruar, 
më vonë i arrestuar dhe ekzekutuar, e gjitha kjo, për 
shkak të mënyrës së vendosjes së orkestrës.

Nëse gjithçka kishte nisur gjetkë dhe në mendjet 
e të tjerëve, atëherë ai mundej ndoshta të mallkonte 
Shekspirin, sepse ai shkroi Makbethin. Ose Leskovin 

për rusifikimin e saj në Ledi Maktbeth. Jo, nuk ishte 
fare kështu. Ishte e vetëtregueshme, faji i tij, sepse 
shkroi diçka që fyeu. Ishte faji i operës së tij që kishte aq 
shumë sukses – në atdhe dhe jashtë – sa kishte ngritur 
kuriozitetin e Kremlinit. Ishte faji i Stalinit, sepse ai 
mund të ketë frymëzuar dhe miratuar editorialin e 
Pravdës – e ndoshta e kishte shkruar vetë: kishte aty 
mjaftueshëm gabime gramatikore sa për të sugjeruar 
se ishte dora e atij të cilit nuk mund t’i korrigjohen 
kurrë gabimet. Ishte faji i Stalinit që e imagjinonte 
veten patron dhe connoisseur i arteve.

Ai dihej se nuk kishte humbur asnjë shfaqje të Boris 
Gudunovit në Bolshoi. Ai ishte pothuajse entuziast 
për princin Igor dhe Sadkon e Rimski-Korsakovit. E 
pse Stalini nuk deshi ta dëgjonte këtë opera të re të 
shumëlavdëruar, Ledi Makbeth e Mtsenskit?

Dhe kështu, kompozitori u instruktua të ndiqte 
performancën e veprës së tij më 26 janar 1936. Edhe 
shoku Stalin do të ishte aty; gjithashtu shokët Molotov, 
Mikojan dhe Zhdanov. Ata zunë vendet në lozhën 
qeveritare. Kjo gjendej, për fat të keq, menjëherë sipër 
perkusionit dhe tunxhit. Seksione të cilat te Ledi 
Makbeth i Mtsenskut nuk ishin llogaritur të silleshin 
në mënyrë modeste dhe të ndrojtur.

Ai rikujtoi se si pa nga lozha e drejtuesve, ku ishte 
ulur, te lozha e qeverisë në anën tjetër. Stalini ishte 
fshehur pas një perdeje të vogël, një prani munguese 
ndaj së cilës shokët e tjerë të dalluar ktheheshin 

në mënyrë lajkuese, duke e ditur se ata vetë ishin 
gjithashtu të vrojtuar. Nën këtë situatë, si dirigjenti 
ashtu edhe orkestra ishin në mënyrë të kuptueshme, 
nervozë. 

Në pushimin para martesës së Katerinës, 
instrumentet e drurit dhe ato të tunxhit papritur, me 
nismën e vet, filluan të luajnë më fort nga sa pati caktuar 
ai. Dhe pastaj kjo u bë si virus që u përhap nëpër të gjitha 
seksionet. Nëse dirigjenti e vuri re, ai ishte i pafuqishëm 
për ta ndaluar. Orkestra u bë gjithnjë e më e zhurmshme 
dhe çdo herë perkusioni dhe tunxhi ulëritën fortissimo 
poshtë shokëve – mjaftueshëm fort sa për të shpërthyer 
dritaret, shokët Mikojan dhe Zhdanov zgërdhiheshin 
në mënyrë teatrale, ktheheshin te figura pas perdes për 
t’i bërë ndonjë koment tallës. Kur audienca pa nga lozha 
qeveritare në fillim të aktit të katërt, ata e panë atë bosh.

Pas shfaqjes, ai mori çantën e dorës dhe u nis 
menjëherë për te Stacioni Verior që të kapte trenin 
për në Arkhangelsk. Ai rikujtoi se si mendoi se lozha e 
qeverisë ishte përforcuar me pllaka speciale çeliku, për 
të mbrojtur frekuentuesit e saj nga vrasja. Por nuk kishte 
hekur të tillë të vendosur te lozha e drejtuesve. Ai nuk 
kishte mbushur ende as të tridhjetat dhe bashkëshortja 
e tij ishte shtatzënë pesëmuajshe në atë kohë. 

1936: ai kishte qenë superticioz ndaj viteve 
të brishta. Si shumë njerëz, besonte se ato sillnin 
fatkeqësi.

Përktheu: Gjergj Erebara




